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De politiek van onderzoek

Hoe realistisch is het ideaal van de wetenschapper die, enkel gewapend met zijn
objectieve kennis, maatschappelijke problemen of wijdverbreide misverstanden aan
de kaak stelt? Niet zo realistisch blijkt uit dit nummer. Heden ten dage opereren
wetenschappers in een schemergebied waarin politiek, beleid en waarheidsvinding
soms op problematische wijze in elkaar overlopen. Wetenschappers moeten hun
schijnobjectiviteit laten varen, maar hun onderzoek niet tot politiek laten reduceren.

JusTIN BEAUMONT, ROGIER VAN DER GROEP, MAARTEN LOOPMANS, ROALD PLUG &
JusTus UITERMARK

De Poolse astronoom Copernicus meende in de zestiende eeuw dat het heliocen-
trisch model (de aarde draait om de zon) beter paste bij de waargenomen bewegin-
gen van hemellichamen dan het geocentrische model (de aarde is het middelpunt)
van de oude Griek Ptolemaeus, dat tot dan toe als waar gegolden had. Galileo Gali-
lei ging in de zeventiende eeuw nog verder en stelde dat het boek van de natuur
geschreven is in de taal der wiskunde. Ook hij stond het heliocentrische model voor
en dit bracht hem in grote moeilijkheden. Hij moest zich voor de Inquisitie verant-
woorden. Volgens deze rechtbank was het model van Copernicus strijdig met het
gezond verstand, de principes van de aristotelische kosmologie en de leerstellingen

van de Kerk. Galilei moest zijn visie opgeven. Zijn geschriften die deze visie nadruk-

kelijk verkondigden werden op de index van verboden boeken geplaatst. In 1835
werd het verbod op deze boeken pas opgegeven. Galilei zou in de rechtszaal na het
vonnis nog “eppur si move”: en toch beweegt zij, hebben gemompeld. Dit is waar-
schijnlijk een verzinsel uit de achttiende eeuw, toen de wetenschap haar recht op de
Waarheid begon te claimen ten opzichte van onder andere de Kerk. Bovendien zijn
er ongetwijfeld meer personen geweest die dergelijke ideeén aanhingen. Het lijkt
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Wetenschappers schrijven jaarlijks kasten vol
rapporten voor de overheid. (Foto Rogier van
der Groep)

erop dat Galileo en Copernicus verheer-
lijkt werden door de Verlichte weten-
schappers om hun positie te versterken.

Conventionalisme

De mythes over Copernicus en Galileo
leven nog altijd voort, vooral bij niet-
academici en beginnende studenten. In
deze visie is de academicus een dwars-
ligger die tegen alle politieke druk in
vasthoudt aan zijn eigen standpunten.
Uit onderzoek blijkt echter dat de bril-
jante antagonist in de dagelijkse weten-
schappelijke praktijk schittert door afwe-
zigheid. Wetenschappers hebben sterk
de neiging tot conventionalisme. Samen
bepalen zij welke onderzoeksvragen
geschikt zijn en of onderzoeksprogram-
ma’s waardevol genoeg zijn om gesub-
sidieerd te worden. Thomas Kuhns
klassieke essays uit 1962 en 1970 wij-
zen op een dergelijk conventionalisme,
dat kenmerkend zou zijn voor wat hij
als ‘normale wetenschap’ beschouwde.
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Doorgaans wordt het onderzoek van
wetenschappers gekaderd door een
paradigma, een raamwerk van veronder-
stellingen die niet ter discussie worden
gesteld. Welk paradigma domineert,
hangt sterk af van de internalistische
strijd in de wetenschap zelf. Op ver-
schillende niveaus wordt gestreden om
de aanvaarding van kennis als waar of
nuttig.

Conventionalisme kan zover doorschie-
ten dat er een kliek ontstaat die het
wetenschappelijk onderzoek domineert.
Een voorbeeld hiervan is de invloed

van de neoklassieke economie bin-

nen diverse stromingen van de sociale
wetenschap in Nederland. Hierbij dient
wel de kanttekening gemaakt te worden
dat deze invloed zich met name buiten
de stadsgrenzen van Amsterdam heeft
voltrokken. Daar lijkt het onderzoek
eerder gedomineerd te worden door
modegevoelige postmoderne onder-
zoeksmethoden en wordt elke positivis-
tisch ingestelde onderzoeker naiviteit en
burgerlijkheid verweten.

Hoe dan ook, beide conventiekaders
hebben serieuze implicaties voor de
reikwijdte en toepassing van onder-
zoek. Dit kan vervolgens een rol spelen
in de reproductie van dominante, of
zelfs hegemoniale vertogen. We kun-
nen concluderen dat wetenschappelijk
onderzoek zelf een omgeving is die
gepolitiseerd is: wetenschappers zijn
constant bezig met elkaar te concur-
reren en samen te werken om bepaalde
visies te versterken of te marginaliseren.
Het gaat hier niet alleen om een interne
strijd. De wetenschap voedt de samen-
leving en de politiek met ideeén en
bedrijft daarmee indirect politiek. Het
omgekeerde is eveneens het geval, zoals
verschillende auteurs in dit nummer
laten zien: politici en andere machtige
actoren hebben een dikke vinger in de
wetenschappelijke pap.

Kuhn geeft en passant aan dat hij de
sociale en politicke inbedding van
wetenschap van groot belang acht maar
dat hij er in het bestek van zijn studies
niet op in kan gaan. Zeker voor sociale
wetenschappers heeft de sociale en poli-
tieke omgeving waarin onderzoek wordt
uitgevoerd echter een doorslaggevende
betekenis. Met name de (financiéle)
relaties tussen politieke en wetenschap-
pelijke elites is hier cruciaal, zoals Marx
en Gramsdi al lang geleden benadruk-
ten.

Onderzoeker en opdrachtgever

De verhouding tussen onderzoekers

en hun opdrachtgevers kan problema-
tisch zijn. Soms is de uitkomst van

een onderzoek onwenselijk voor de
opdrachtgever. Deze opdrachtgever kan
de onderzoeker vrij baan geven om de
resultaten te publiceren, maar soms
loopt het anders. Hij kan proberen de
boodschap dood te zwijgen, juist te
bestrijden met retoriek of de brengers
van het slechte nieuws monddood te
maken om de publicatie van een onwel-
kome boodschap te voorkomen. Het
rapport kan in de bureaula verdwijnen,
de onderzoeker kan een promotie ont-
houden worden of er kan in extreme
gevallen zelfs ontslag volgen.

Wanneer moet je als onderzoeker water
bij de wijn doen of zelfs helemaal
inbinden? Dit wijst op het normatieve
aspect van het doen van sociaal-maat-
schappelijk onderzoek. Wanneer is een
onderzoeker die zijn boodschap per se
voor het voetlicht wil brengen een que-
rulant en wanneer geeft hij blijk van een
Galileische geesteshouding? Heb je als
onderzoeker de plicht om je ideeén uit
te dragen, dwars tegen alle weerstanden
in? En moet dat dan omwille van deze
nieuwverworven inzichten zelf, of om
mogelijke maatschappelijke gevolgen
van het achterhouden van deze kennis?
De onderzoeker bevindt zich in een
strategische context waarin zijn rol ten
aanzien van staatsinstituties moeilijk is.
Staatsinstituties zijn zowel de aanjagers
van sociale veranderingen als de belang-
rijkste bronnen van onderzoeksgelden.
De vraag is hoe de onderzoekers rele-
vant onderzoek kunnen doen in deze
omgeving. Een antwoord zou kunnen
zijn dat dit onderzoek per definitie de
politiecke ‘bias’ van de opdrachtgever
overneemt. Wij menen echter dat geén-
gageerde onderzoekers met dit ant-
woord geen genoegen hoeven te nemen.
In plaats van te accepteren dat hun
onderzoek enkel en alleen ten goede
komt aan de opdrachtgever, moeten zij
op zoek gaan naar de ruimte om te han-
delen op basis van hun eigen ethische
en politieke overwegingen. Die ruimte
voor maatschappelijk relevant onder-
zoek ligt volgens ons op het snijvlak van
verschillende instituties, de staat en de
maatschappij. Er zijn twee mogelijkhe-
den om die ruimte te benutten.

De eerste ligt besloten in de relatie met
de betalende instituties. Een kenmerk
van contractonderzoek is dat de con-

tracten niet precies aangeven wat de
onderzoeker moet doen. Academici
hebben meestal de vrijheid om zelf hun
methoden en theorieén te kiezen. De
opdrachtgevers zijn niet altijd geinteres-
seerd, of hebben niet de capaciteit om
het onderzoek te beinvloeden. Wel kun-
nen opdrachtgevers gebruik maken van
het ambivalente karakter van toegepast
onderzoek. Toegepast onderzoek moet
aan de normen van wetenschappelijk
onderzoek voldoen, maar tegelijkertijd
aan de eisen van de cliént. Dit noopt

tot het sluiten van compromissen. Zo
lang onderzoekers blijk geven van aca-
demische competentie, kunnen zij het
contract naleven en het tegelijkertijd
interpreteren naar hun eigen ethische
inzichten. Contracten hoeven een eigen
oordeel van onderzoekers en acties om
voor bepaalde groepen op te komen niet
in de weg te staan.

De tweede mogelijkheid hangt samen
met het idee dat de staat niet als een
eenduidige actor moet worden gezien.
Er wordt vaak van de centristische
gedachte uitgegaan dat de macht gecon-
centreerd is in de staat en dat zij de
enige actor is die sociale veranderingen
teweeg kan brengen. Het debat gaat dan
om de toegang tot de overheid en haar
instituties. In die opvatting zijn voor de
onderzocker maar twee opties: of hij
verkoopt zijn ziel aan de duivel en dient
de belangen van de staat, of hij blijft
verre van de staat en dus van de macht.
Er bestaat echter een relatie tussen
meerdere actoren voorbij het formele
staatsapparaat. Het is volgens ons
belangrijk om dit gefragmenteerde
karakter van de staat te erkennen. De
staat, evenals de onderzoeksomgeving
zelf, ondergaat belangrijke verande-
ringen op verschillende schaalniveaus,
waarbij supranationale instituties als de
Europese Unie naast regionale en lokale
organisaties een steeds belangrijkere rol
gaan spelen. Deze transformatie maakt
het mogelijk voor kritische onderzoe-
kers om op verschillende schaalniveaus
forums te vinden waar zij hun onder-
zoeksresultaten onder de meest gun-
stige omstandigheden en met de meeste
sociale en politieke impact kunnen
presenteren.

Onderzoekers moeten openingen
zoeken om steun te mobiliseren. Ze
moeten een sterke institutionele basis
opbouwen. Om hun politieke relevantie
te vergroten kunnen onderzoekers met
verschillende soorten actoren allianties
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aangaan. De individuele onderzoeker
heeft weinig politieke invloed, maar hij
kan samen met de onderdrukte groepen
een oppositie vormen tegen machtige
belangengroepen. In de context van ste-
delijk beleidsonderzoek hebben onder-
zoekers baat bij het volgen van een
dergelijke strategie en het aangaan van
contacten met lokale actoren. Academici
krijgen zo de mogelijkheid om gemargi-
naliseerde groepen bij het beleidsproces
te betrekken en hun positie in het dis-
cours en de structuur van beleidsnet-
werken te versterken.

Dit themanummer biedt een forum
voor artikelen die bovengenoemde
onderwerpen behandelen. In het eerste
artikel behandelen Erwin Riedmann
en Katrin Mohr de invloed die intel-
lectuelen in het algemeen en weten-
schappers in het bijzonder hebben

op het dominante of hegemoniale
denken in een bepaald tijdsgewricht.
In de huidige tijd kent het neoliberale
denken een tegenhanger in de anti- of
andersglobalistenbeweging. De tweede
bijdrage bestaat uit een interview met
Jan Willem Duyvendak en Paul Schef-
fer. Zij gaan in debat met elkaar over
het integratiebeleid in Nederland en

de omstreden rol van academici bij

de totstandkoming van dat beleid.
Michiel de Vries behandelt in het derde
artikel een normatieve vraag: Moeten
wetenschappelijke onderzoekers zich
iiberhaupt wel met contractonderzoek
bezighouden? Daarnaast geeft hij aan
hoe technocraten aan macht en invloed
hebben ingeboet in het beleidsproces.
Ewald Engelen behandelt in het vierde
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artikel de spagaat waar een organisatie
als de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid (WRR) zich in bevindt.
De WRR moet enerzijds cliéntgerichte
producten en diensten afleveren, maar
heeft tegelijkertijd een wetenschap-
pelijke standaard in haar werk hoog te
houden. Hoe gaat deze organisatie om
met dit spanningsveld? Harry Weste-
rink gaat in de vijfde bijdrage in op de
normatieve vraag hoe ver onderzoekers
in hun werk mogen gaan wanneer hun
arbeid direct en indirect invloed heeft
op het leven van illegale migranten. Hij
geeft aan hoe de overheid gebruik maakt
van het werk van onderzoekers om haar
beleid ten aanzien van illegale vreemde-
lingen ten uitvoer te brengen. Marleen
Brans, Dirk Jacobs, Tinne van der Strae-
ten en Marc Swyngedouw behandelen
in het laatste artikel de wisselwerking
tussen wetenschappelijk onderzoek

en integratiebeleid in Vlaanderen. Zij
onderzochten de precieze doorwerking
die wetenschappelijke bevindingen heb-
ben in deze vorm van overheidsbeleid
en de wijze waarop het gevoerde inte-
gratiebeleid invloed heeft op het weten-
schappelijk onderzoek.

Rogier van der Groep, Maarten Loop-
mans en Roald Plug zijn redacteur van
AGORA. Justin Beaumont en Justus
Uitermark zijn als adviseur aan de redac-
tie verbonden.

Wetenschap bedrijven op een eiland? Afdeling
Geografie, Planologie en Internationale
Ontwikkelingsstudies, Universiteit van
Amsterdam. (Foto Rogier van der Groep)
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