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Van kennissteden naar
kennisnetwerken

Een kritische beschouwing over de rol van ruimte voor innovatie

Sinds Perrouxs groeipoolbenadering in 1950 een ruimtelijke component toevoegde
aan de innovatietheorie van Schumpeter, wordt er een discussie gevoerd over de rol
van nabijheid bij de totstandkoming van innovaties. Opvallend is dat steeds meer

op sociaal ingebedde relaties gehamerd wordt en steeds minder op de invloed van
ruimte of fysieke nabijheid. AGORA presenteert een aantal artikelen dat dit beeld
bevestigt. Naar voren komt dat de regio wellicht een decor vormt van interactie, maar
geen sturend instituut is. Doet de overheid er verstandig aan om kenniseconomie te
stimuleren vanuit het clusteringperspectief? Geniet van geografie, maar gebruik haar
met mate, zo lijkt de gedachte.
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Tot in de jaren zeventig meenden veel
economisch geografen en ruimtelijke
economen dat bedrijven die bij elkaar
in de buurt gevestigd zijn op verschil-
lende manieren van elkaar kunnen
profiteren. Zo kunnen ondernemers de
investeringskosten ten behoeve van een
gezamenlijke infrastructuur delen, kan
uit een specifieke arbeidsmarkt geput
worden en kunnen transacties tus-

sen actoren efficiénter verlopen. Deze
veronderstelling genoot belangstelling
onder wetenschappers en beleidsmakers

totdat in de jaren tachtig de kracht van
de nabijheid tanende leek door verschil-
lende mondialiseringprocessen. Verbe-
terde communicatietechnieken en trans-
porttechnieken maakten het mogelijk
dat waardeketens meer dan voorheen
uiteengerafeld werden met desastreuze
gevolgen voor de vermaarde industri-
ele districten van Noord-Engeland, het
Ruhrgebied en het noordoosten van de
Verenigde Staten.

De rol van de ruimtelijke wetenschap-
pen om de economische orde te verkla-

Volgens velen moet er meer geld gestoken worden in exacte wetenschappen. (Foto Rogier van der Groep)
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ren en te modelleren leek hiermee uit-
gespeeld en ook de mogelijkheden voor
nationale, regionale en lokale beleids-
makers om een economisch beleid door
te voeren leek een onmogelijke opgave
geworden. Sterker, onder aanvoering
van Reagan in de Verenigde Staten en
Thatcher in Engeland, werd in de jaren
tachtig een soort ‘niet-beleid’ doorge-
voerd dat gestoeld was op de gedachte
dat meer regels, hogere belasting en te
veel macht voor werknemers de kans
alleen maar vergroten dat bedrijvigheid
nog meer ‘wegvlucht’ naar andere (lage
lonen) gebieden.

Hoewel dit angstscenario nog steeds
gemeengoed is en de beleidsagenda
van de Europese Unie en de Verenigde
Staten domineert, deed de publicatie
van het boek ‘The Second Industrial
Divide’ van Piore en Sabel in 1984, over
de opkomst van een design en textiel-
cluster in het noorden en het midden
van [talié, de discussie over de rol van
de regio weer langzaam op gang komen.
Ruimtelijk georiénteerde onderzoekers
bestudeerden ook andere nieuwe indu-
striéle districten, zoals Silicon Valley,
Cambridge en Beieren, die uit het niets
leken te ontstaan. De verklaring voor
het succes van deze regio’s lag volgens
onderzoekers als Allen Scott, Michael
Storper en Phil Cooke in de manier
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waarop entrepreneurs informatie
bewust en onbewust uitwisselen. Zoge-
naamde ‘informatie-spillovers’ in deze
districten leveren kennis op die nergens
anders te vinden is en bovendien eigen-
lijk alleen ‘face-to-face’ overdraagbaar
is. De veronderstelling is vervolgens dat
deze regio’s, waar specifieke en unieke
kennis aanwezig is, uit kunnen groeien
tot innovatieve clusters. Op haar beurt
levert dit - met Schumpeter in het ach-
terhoofd - een concurrentievoordeel op
ten opzichte van andere regio’s die z'n
weerga niet kent.

Wanneer men deze gedachte combi-
neert met de observatie dat veel produc-
tieoutlets in de jaren zeventig en masse
naar Zuidoost-Azié zijn verplaatst, Japan
sinds de jaren vijftig ook hightech-
clusters bezit en India op weg is om
het ‘callcenter’ en ICT-cluster van de
wereld te worden, dan zou men tot de
conclusie kunnen komen dat innovatie
het enige is wat westerse economieén
nog draaiende houdt. Hierdoor blijft de
discussie over innovatieve regio’s niet
beperkt tot de ruimtelijk-economische
wetenschapswereld. Zij raakt ook veel
beleidsmakers en politici die met behulp
van deze visie proberen achtergestelde
gebieden aan te pakken en gebieden
met potentie te stimuleren.

]
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‘Face-to-face’ maakt snelle kennisoverdracht mogelijk. (Foto Rogier van der Groep)

Zo ook in Nederland. In 2004 is door
het ministerie van Economische Zaken
het rapport ‘Pieken in de Delta’ gepre-
senteerd dat een relatie legt tussen

de regio en innovatiemogelijkheden.

Er is bijvoorbeeld in te lezen dat een
gebiedsgerichte economische agenda de
concurrentiepositie van Nederland kan
versterken. Dit houdt in dat subsidies
om ondernemers te stimuleren niet
uvitsluitend van nationale aard dienen

te zijn, maar deels afhankelijk moeten
worden gemaakt van de gebieden waar
de investeringen plaatsvinden.

De overheid dient zich met name te
richten op de gebieden die potentie heb-
ben om uit te groeien tot zogenaamde
pieken.

Als reactie op dit beleid en de weten-
schappelijke discussie in het algemeen
is door AGORA en het Ruimtelijk Plan-
bureau besloten om een themanummer
te wijden aan innovatie en kennisnet-
werken. Net als Stedenbouw & Ruimte-
lijke Ordening (S&RO) in haar thema-
nummer over innovatie zal aangeven,
constateren wij dat regio’s tegenwoordig
als motoren van de mondiale econo-
mie worden gezien. Daar waar S&RO
echter kiest voor een brede benadering
van het begrip innovatie, heeft AGORA
een beperktere invalshoek gekozen.

Wij vragen ons af of innovatiebeleid dat
zich richt op de regio iiberhaupt wel
zinvol is. Wordt, zoals ook Hospers,
Van de Wiel en Boekema in Geografie
in 2004 al aangaven, niet teveel gelet
op de ‘hardware’ (ofwel: het bij elkaar
brengen van bedrijven) en te weinig op
de ‘software’ van innovatie (dat is: de rol
van historisch gegroeide sociale relaties
tussen actoren)? Het blijkt namelijk,
zoals Van Brussel en Ponds in hun arti-
kel ‘Ruimte voor samenwerking’ consta-
teren, dat essentiéle kennisuitwisseling
plaatsvindt in sociale netwerken die niet
per definitie ruimtelijk geconcentreerd
zijn, maar wel gestimuleerd kunnen
worden door nabijheid van onderne-
mers. Hiermee sluiten Brussel en Ponds
aan bij een relatief nieuw wetenschap-
pelijk debat binnen de economische
geografie en ruimtelijke economie dat
nabijheid niet als cruciale factor erkent
voor innovatieprocessen, maar eerder
als mogelijk substituut wanneer andere
factoren, zoals instituties en sociale rela-
ties, ontbreken om een hechte netwerk-
structuur op te bouwen.

Vanuit deze gedachte proberen wij
tevens het wetenschappelijke debat te
versterken door aan de hand van case-
studies de functie van samenwerking
tussen actoren in regio’s en clusters nog
eens kritisch te bespreken. Opvallend is
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bijvoorbeeld dat Lambregts, Roling en
Van der Werff in hun artikel over hoog-
waardige zakelijke dienstverlening in de
Randstad de rol van de agglomeratie als
arena van interacterende actoren nogal
nuanceren. Zij concluderen dat het niet
direct duidelijk is dat ‘de stad’ een rol
speelt bij kennisverwerving en dat wel-
licht eerder het mondiale netwerk van
partners en klanten deze rol moet wor-
den toegedicht. Dat deze klanten daarbij
vaak in de regio gevestigd zijn, heeft
meer te maken met een ‘ouderwetse’
afzetmarkthiérarchie, die ondanks mon-
dialisering en krimpende tijd-ruimtepa-
den grotendeels nationaal afgebakend
is, dan met theoretisch veronderstelde
informatie en kennis-spillovers. Tot

een vergelijkbare conclusie komt ook
Weterings, die in haar artikel aantoont
dat de belangrijkste bron van innovatie
voor ICT-bedrijven te vinden is in hun
specifieke klantenkring waar maatwerk
geleverd moet worden en ‘face-to-face’
onderhandeld wordt over het eindpro-
duct. Dat deze specifieke klantenkring
te vinden is in de regio versterkt het
vermoeden dat nabijheid wederom van
secundair belang is, maar wel historisch
gegroeide banden tussen vragers en
aanbieders blootlegt.

Duidelijk wordt dat mondialisering
weliswaar een tendens is waar reke-
ning mee gehouden dient te worden,
maar dat verbeterde communicatie en
transporttechnieken het werkveld van
ondernemers niet drastisch verande-
ren. Eerder versoepelen zij de gangbare
ruimtelijke beperkingen enigszins, zoals
Luuk Boelens in dit themanummer
onderschrijft.

De vraag is dan wel wat er rest van al
die goed beredeneerde ‘National Inno-
vation Systems’, ‘Learning Districts’

en ‘Millieux Innovateurs’. Is de rol van
informatie als drager van een lokale
economie nu schromelijk overdreven of
missen we in Nederland cruciale facto-
ren om echt een regionaal kenniscluster
te ontdekken danwel te ontwikkelen? In
een interview wijst Phil Cooke op het
belang van regiospecifieke factoren en
introduceert hij het begrip ‘complicit
knowledge’ als cruciaal element voor
het verklaren van regionale verschillen.
Dit type kennis vormt volgens Cooke de
brug tussen impliciete en expliciete ken-
nis, waarbij impliciete kennis de spe-
cifieke kennis is die een persoon, een
bedrijf, of een instelling in huis heeft en
expliciete kennis de uiteindelijke kennis
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is die de entrepreneur in staat stelt om
innovaties om te zetten in verkoopbare
producten en diensten. Om deze slag te
slaan dienen er in een regionaal inno-
vatief systeem actoren aanwezig te zijn
die over kennis van meerdere subsyste-
men beschikken, oftewel over ‘complicit
knowledge’.

Een methode om deze ‘complicit know-
ledge’ te generen wordt onder andere
genoemd door Brouwer en Westendorp.
Zij veronderstellen dat het economisch
beleid in Noord-Nederland de beste kans
van slagen heeft wanneer zij zich spe-
cifiek richt op startende ondernemers
in kennisgerelateerde sectoren. Dit
betekent niet alleen dat er sprake moet
zijn van regionale investeringspremies

- voorheen gebruikelijk voor Noord-
Nederland - maar ook van het cosrdine-
ren van forums waar onderzoekers en
ondernemers elkaar kunnen ontmoeten
en kennis en informatie kunnen uitwis-
selen.

Tot slot meent een aantal auteurs in dit
themanummer dan ook dat regionaal
beleid wel degelijk zin kan hebben. Zo
tonen Raspe en Van Oort in hun artikel
aan dat universiteitssteden niet alleen
een hoger aantal ‘Research & Develop-
ment’-bedrijven hebben, maar dat in
deze steden ook meer verdiend wordt
door het bedrijfsleven. Zij concluderen
dat overheden wel degelijk op de goede
weg zijn wanneer zij in hun beleid
inzetten op kennisregio’s.

Economisch beleid, zo blijkt uit veel
van deze artikelen, dient rekening te
houden met de specifieke context in
elke regio. Uiteindelijk zal er vanuit

een nationaal perspectief maatwerk
geleverd moeten worden dat regionaal
economisch beleid kansen van slagen
geeft. Daarom is het geen slecht idee om
het economisch beleid over te laten aan
lagere regio’s en hen geen geforceerde
blauwdruk op te leggen die bedacht is in
Den Haag of Brussel. Op lokaal niveau
kan immers het best worden ingeschat
waar mogelijkheden tot samenwerking
gevonden kunnen worden en op welke
sector deze zich moet richten. Wellicht
ontstaat er dan een beleid om ruimtelijk
geconcentreerde innovatienetwerken

te stimuleren, dat misschien minder
gestructureerd en mogelijk zelfs lichte-
lijk chaotisch tot stand komt, maar de
onderliggende sociaal-historische struc-
turen respecteert.

Rogier van der Groep en Moniek
Perquin zijn redacteur van AGORA.
Roderik Ponds en Frank van Oort zijn
werkzaam bij het Ruimtelijk Planbureau
en als gastredacteur bij de totstandko-
ming van dit nummer betrokken.
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