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New Labour en het politieke
debicle van de Millennium Dome

van de meest zorgvuldig geplande evenementen van de vorige eeuw.

Steden die binnen hun tijdszone als winnaar uit de concurrentiestrijd waren
gekomen vulden even de televisieschermen over de gehele wereld. Londen kreeg een
vol uur internationale media-aandacht. Die aandacht was gericht op een even grote
als omstreden tent: de Millennium Dome. Een politieke analyse van een nationale
attractie.

M et de overgang naar het nieuwe millennium werden we getrakteerd op een

JUSTUS UITERMARK

In de meeste landen maken politieke machthebbers handig gebruik van allerlei eve-
nementen en spektakels om de steun van de bevolking te verkrijgen. In de
Sovjetunie kwam men op bepaalde dagen van het jaar op het Rode Plein bijeen om
de revolutie te vieren met grootse parades. De regering Mitterand probeerde bewo-
ners en bezoekers van Parijs te imponeren met nieuwe attracties en monumenten.
Ook het Verenigd Koninkrijk heeft haar eigen politieke speeltuinen. In de laatste
vijftien jaar zijn met name de Londense Docklands het toneel geweest van beroem-
de en beruchte projecten.

Nergens komt de overgang van het ‘tijdperk Thatcher’ naar het ‘tijdperk Blair’ beter
tot uiting dan op deze lokatie. Terwijl de regering Thatcher het verouderde haven-
gebied probeerde te herstructureren tot een toplokatie voor internationale kantoren,
pakte Labour in diens regeerperiode uit met de Millennium Dome. Het is geen toe-
val dat beide projecten in elkaar overlopen en evenmin dat beiden er niet in slaag-
den de grootse ambities waar te maken.

Docklands

In diverse landen maakte het naoorlogse sociaal-democratische model in de jaren
tachtig plaats voor het liberalistische model. In het Verenigd Koninkrijk was
Thatcher de personificatie van het neoliberalisme. De ‘Iron Lady’ sprak met wal-
ging over de ‘Nanny State’, een overheid die het gedrag van consumenten en pro-
ducenten stuurde en zorgde voor degenen die buiten de boot vielen. Volgens
Thatcher hadden dergelijke maatregelen de overheid tot een parasitaire instelling
gemaakt die alleen kon functioneren voor zover zij individuen en bedrijven beperk-
te in hun bewegingsvrijheid. Dergelijke opvattingen leidden tot grootschalige priva-
tiseringsprogramma’s, bezuinigingen en het tegenwerken van vakbonden. In veel
opzichten vormden deze maatregelen een breuk met een lange Britse traditie.
Nadat de kans op een electorale overwinning van de socialisten reéel was geworden,
heeft de Conservatieve partij in meer of mindere mate een ‘one nation’-politiek
gevoerd: waar Labour traditioneel de nadruk legde op klassentegenstellingen, bena-
drukte de Conservatieve partij dat de Britten één volk waren met gemeenschappe-
lijke belangen. Thatcher had hier duidelijk geen boodschap aan. Ze zei ronduit dat
‘de maatschappij’ als zodanig niet bestond, alleen een verzameling van individuen
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en huishoudens. Het was aan de over-
heid om ervoor te zorgen dat degenen
die een last vormden voor anderen (bij-
voorbeeld door een uitkering te ontvan-
gen) gedisciplineerd werden.

Ondanks de retoriek over overheidsin-
menging, kwam het Britse stedelijk
beleid pas goed op gang tijdens het tijd
perk Thatcher. Mede als gevolg van de
bezuinigingen van de Conservatieve
regering, werden binnenstedelijke
gebieden in toenemende mate gecon-
fronteerd met deprivatie. Ingrijpen was
dan ook noodzakelijk, al was het alleen
maar om onrust in de kiem te smoren.
Het stedelijk beleid onder Thatcher
werd echter geplaagd door een funda-
mentele tegenstelling: het betrof ener-
zijds een poging de markt te corrigeren
en was anderzijds gericht op het bevor-
deren van marktwerking. Deze contra-
dictie kwam het meest duidelijk naar
voren bij de Urban Development
Corporations (upc’s), het vlaggeschip
van het stedelijk beleid onder Thatcher.
UDC’s waren samenwerkingsverbander
van de centrale overheid en het bedrijfs
leven; de lokale overheid (die in achter-
gestelde gebieden vaak gedomineerd
werd door Labour) werd gepasseerd.
Via allerlei regelingen werd geprobeerd
bedrijvigheid naar achtergestelde gebie
den te lokken. Projectontwikkelaars
werd een fikse stijging van de vastgoed
prijzen in het vooruitzicht gesteld: de
kosten van herontwikkeling zouden
terugverdiend worden door opbreng-
sten als gevolg van stijgende prijzen.
Volgens de officiéle uitleg van het
beleid zouden de bewoners van de
gebieden ook profiteren van de verbe-
terde marktpositie van hun buurt: de
effecten van overheidssubsidies zouder
via een groei van de werkgelegenheid
uiteindelijk terechtkomen bij de bevol-
king; het beroemde ‘trickle down’-prin-
cipe.

In zekere zin boden de Londense Dock
lands de ultieme uitdaging voor het



marktgeoriénteerde stedelijk beleid. De
sterk afgeslankte havenindustrie kon
niet langer functioneren als economi-
sche trekker van het gebied en de werk-
loosheidscijfers in de nabijgelegen
buurten behoorden tot de hoogsten van
het land. Vanwege deze en andere rede-
nen (de lokatie in de hoofdstad, de ster-
ke positie van de financiéle en diensten-
sector) werd de herontwikkeling van de
Docklands een prestigeproject van
ongekende omvang. Het verhaal is
inmiddels bekend. Het plan van de
Londense upc, de London Docklands
Development Corporation (LDDc), was
om een nieuwe stad te creéren; de ver-
gane glorie van de havenindustrie en
werkloosheid zouden plaats moeten
maken voor moderne kantoorgebouwen
en welvaart. Zou marktgericht beleid,
gericht op sanering en het aantrekken
van hoogwaardige werkgelegenheid,
een alternatief kunnen bieden voor het
subsidiéren van verouderde industrie
en het verstrekken van uitkeringen? Het
antwoord is simpelweg ‘nee’: de groei-
ende tegenstellingen die zo kenmer-
kend waren voor het bewind van
Thatcher kwamen nergens beter tot
uiting dan in de Docklands. Het gevolg
was een electorale zege voor het Britse
equivalent van de Centrum Democraten
in de lokale verkiezingen en er ontston-
den toenemende spanningen tussen
oude en nieuwe bewoners. Dat conces-
sies en subsidies voor bedrijven niet
zonder meer doorsijpelden naar de
achtergestelde bewoners in de vorm van

ehalve de hoogte (50 meter, toch nog
Beven hoog als het Amerikaanse vrij-

heidsbeeld zonder voetstuk) zijn alle cij-
fers over de Dome indrukwekkend. De diame-
ter bedraagt 320 meter, de omtrek een kilome-
ter en de oppervlakte 80.000 vierkante meter.
Voor wie zich bij deze cijfers niet goed een
voorstelling kan maken hebben de exploitan-
ten van de Dome treffend vergelijkingsmateri-
aal verschaft. De inhoud van de Dome is gelijk
aan de inhoud van 1100 Olympische zwemb
den, 18.000 dubbeldekkers, tien St. Paul’s <
kathederalen, twee Wembley stadions of 3,8
miljard ‘pints’. De constructie wordt bij elkaar

gehouden door 12 masten van honderd metgr <~
en zeventig kilometer stalen kabels. In totaal ~
werd tot en met het jaar 2000 in totaal bijna
drie miljard gulden aan loterijgeld toegewezen
aan de Dome en een onbekende hoeveelheid
publieke fondsen om de benodigde infrastruc-
tuur aan te leggen en te onderhouden.

banen, deed echter weinig af aan de
symboolfunctie van het project. Niet
voor niets hield de centrale overheid de
bouw van sociale woningen tegen; uit-
eindelijk ging het erom het project poli-
tiek en commercieel uit te buiten en de
oude bewoners zaten daarbij alleen
maar in de weg. De herontwikkeling
had een succes kunnen worden, ware
het niet dat de Lppc slachtoffer werd
van de markt die zij omarmde. Toen de
onroerend-goedmarkt verslechterde,
kwam de 1ppc in de problemen.
Gezien de structurele problemen van de
Docklands, kwam het de Conservatieve
regering van Major niet slecht uit dat dit
gebied grenst aan de Londense buurt
Greenwich, ‘the home of time’. De mil-
lenniumviering leek een prima gelegen-
heid om nog meer geld in de heront-
wikkeling van het oude havengebied te
pompen. Het was dan ook de regering
Major die in 1996 besloot dat de Millen-
nium Dome gebouwd zou moeten wor-
den. Het geld was al beschikbaar. Vier
jaar eerder was namelijk besloten dat
een deel van de opbrengsten van de
nationale loterij zou worden gebruikt
om de overgang naar het nieuwe mil-
lennium groots te vieren. Ondanks dat
het project was uitgedacht onder een
Conservatieve regering, zou New
Labour proberen met de Dome haar
nieuwe ideeén uit te dragen.

Nieuw nationaal besef
Net als de regering van de Duitse kanse-
lier Schroder streeft de regering Blair

ernaar een ‘derde weg’ te bewandelen;
een compromis tussen liberalisme en
socialisme. In deze visie hoort de staat
garant te staan voor het welzijn van haar
burgers, maar in ruil daarvoor moeten
individuen verantwoordelijkheden
nakomen. De markt vervult hierbij een
scharnierfunctie. Door de markt te stu-
ren en als marktpartij op te treden kan
de staat maatschappelijke ontwikkelin-
gen beinvloeden zonder te vervallen in
bureaucratie. Net als andere (Europese)
‘derde weg’-politici is Blair’s blik gericht
op het buitenland. Hij wil dan ook toe-
nadering tot Europa zoeken en maakt
zich zelfs sterk voor de invoering van de
euro, verreweg het meest omstreden
agendapunt van een partij die over het
algemeen liever de publieke opinie volgt
dan stuurt. Een ander nieuw fenomeen
in de Britse politiek is een constant stre-
ven naar vernieuwing. In contrast met
de Conservatieven, die in de aanloop
naar de verkiezingen beloofden de
Britten hun land ‘terug te geven’, was
Blair’s boodschap dat het Verenigd
Koninkrijk ‘beter verdiende’. Naast ver-
nieuwing en daadkracht beloofde Blair
dat lokale gemeenschappen een grotere
rol moesten gaan spelen; de centrale
overheid zou een deel van haar macht
afstaan zodat regio’s, steden en buurten
hun eigen beleid konden formuleren.
De millenniumviering was bij uitstek
een gelegenheid om de ideeén van New
Labour een gezicht te geven in de vorm
van een grootschalig evenement. Waar
de Conservatieve regering altijd haar
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twijfels had over de haalbaarheid van
het project, ging New Labour als één
man achter de Millennium Dome staan.
Toen New Labour in 1997 aan de macht
kwam, was het project al omstreden. De
lokatie, een braak stuk land zonder
goede verbindingen met de rest van de
stad, was zeker niet optimaal en vanaf
het begin stonden er grote vraagtekens
bij de financiering. Het was echter juist
de ogenschijnlijke onhaalbaarheid die
het project zo interessant maakte voor
New Labour. De enorme omvang van de
Millennium Dome, in combinatie met
de ‘meest definitieve deadline in de
geschiedenis’, bood een kans om te
bewijzen dat New Labour beschikte over
daadkracht. De Dome zou bovendien
New Labour’s toekomstvisie voor het
Verenigd Koninkrijk uitbeelden.
Dynamiek en kosmopolitisme spelen
hierbij een grote rol. New Labour wil
een nieuw gevoel van nationale trots
creéren; een trots die gegrond is in het
verleden, maar gericht is op de toe-
komst. Er wordt duidelijk afstand geno-
men van de neiging van de Conser-
vatieve partij om elke externe invloed
als negatief te beschouwen. In plaats
daarvan dicht Blair het Verenigd

Koninkrijk een zodanige invloed toe dat
zij niet bang hoeft te zijn. Blair beweert
dat het in de Britse aard ligt om de
Europese en wereldpolitiek te omar-
men,; alleen op die manier kan zij opti-
maal haar invloed doen gelden. New
Labour’s denkbeelden over het Britse
nationaal besef zijn niet gezuiverd van
een zekere grootheidswaanzin en de
Dome komt hier mede uit voort. Vol-
gens Blair zouden andere landen ‘ja-
loers’ worden op de Dome die volgens
haar bedenkers de Britse ‘creativiteit’ en
‘inventiviteit’ aan de wereld toont. De
Dome is dus bedoeld om de goede
eigenschappen van de Britse natie uit te
dragen. Aan het buitenland, maar niet
in de laatste plaats aan de Britten zelf;
de meesten associéren zich namelijk
vooralsnog niet met Blair’s ideeén over
de nieuwe Britse nationaliteit.

Geschade trots

De Dome kreeg al snel nationale
bekendheid als het meest omstreden en
pretentieuze project in de recente ge-
schiedenis van het Verenigd Koninkrijk.
Critici wezen er telkens op dat het geld
dat nu werd besteed aan een politiek
troetelkindje ook op een andere manier

Te koop aangeboden (Bron: Wilhide, The Millenium Dome)
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autoritair optreden in Greenwich zelf.
Vanaf de start van het project bleek dat
de mening van de buurtbewoners er
eigenlijk niet zoveel toe deed. Veel
bewoners waren faliekant tegen de
plannen, maar hun bezwaren werden
van tafel geveegd. Andere belangheb-
benden hadden immers wel hun steun
betuigd en bovendien moest er doorge-
werkt worden. Ondanks dat er weinig
rekening werd gehouden met tegen-
standers, lukte het uiteindelijk niet om
alle plannen te realiseren. Met name
het openbaar vervoer was een heikel
punt. Om de Dome bereikbaar te
maken moest het Londense metronet
uitgebreid worden. Een kostbare zaak,
zeker als er vervolgens maar weinig
mensen zijn die van de voorziening
gebruik maken. De kosten voor het
bewaken van de Dome en het onder-
houd aan de infrastructuur bedragen
twee tot elf miljoen gulden per maand,
athankelijk van de schattingsmethode.

Docklands versus Dome

De Docklands en de Dome hebben veel
met elkaar gemeen. Ze waren beide in
zekere mate bedoeld om de ideeén van
politieke machthebbers uit te dragen
aan het grote publiek. Ook de achterlig-
gende ideeén waren voor een groot deel
hetzelfde. Net als de Conservatieven
voor hem, wilde Blair daadkracht etale-
ren, onder andere door nauwe samen-
werkingsverbanden met de private sec-
tor aan te gaan. En net als de Conser-
vatieven speelt Blair in op de chauvi-
nistische gevoelens van veel Britten,
ook al probeert hij hieraan een andere
invulling te geven.

Er zijn natuurlijk ook discontinuiteiten.
Sinds New Labour aan de macht is
gekomen wordt het woord gemeen-
schappen weer regelmatig in de mond
genomen en is er een constante drang
om oude instituties te ontmantelen of te
reorganiseren. New Labour heeft feite-
lijk alle basisingrediénten van het
‘Thatcherisme’ overgenomen, maar
deze van haar extremistische lading ont-
daan door te appelleren aan een gevoel
van eenheid. Dat heeft geleid tot een
discours waarin allerlei tegengestelde
belangen op de een of andere manier
verenigd moeten worden. Dat levert zo
nu en dan grote problemen op: luiste-
ren naar gemeenschappen gaat meestal
niet gepaard met daadkrachtig optre-
den, marktwerking biedt vaak geen soe-
laas als sociale problemen opgelost

moeten worden. Dat de ideeén van New
Labour in veel opzichten een voortzet-
ting zijn van het Thatcherisme wordt
geillustreerd door de Dome. Net zoals
de herontwikkeling van de Docklands
aantoonde dat achtergestelde buurtbe-
woners weinig hoefden te verwachten
van Thatcher, laat de Dome zien dat
New Labour’s retoriek over gemeen-
schappen betrekkelijk is. Beide projec-
ten illustreren tevens dat regeringen die
normaal gesproken pleiten voor markt-
werking soms diep in de (publieke) bui-
del moeten tasten om hun prestigepro-
jecten veilig te stellen.

De Dome heeft een opmerkelijke poli-
tieke rondtocht gemaakt. Terwijl het
plan bedacht was door de Conservatie-
ven kwam het in 1997 op de eerste pagi-
na van Labour’s verkiezingsmanifest. In
de aanloop naar de afgelopen verkiezin-
gen werd de Dome bezocht door Wil-
liam Hague, de Conservatieve partijlei-
der. Het was voor Hague een goede
plaats om voor de zoveelste keer uiteen
te zetten wat er allemaal mis was met
Labour. Met name de constructie van de
‘nieuwe Britsheid’ werd aangevallen: als
kiezers vonden dat de pond in plaats
van de Dome de trots van de Britse
natie symboliseerde, zouden ze op de
Conservatieven moeten stemmen. Het
mocht echter niet baten: voor de tweede
keer won New Labour de verkiezingen
met een overweldigende meerderheid.
Die overwinning is voor een groot deel
te verklaren door het gebrek aan een
alternatief. Zelfs sommige conservatie-
ve kranten wilden hun steun niet betui-

gen aan de huidige Conservatieve partij,
die door haar extreme standpunten en
weinig charismatische partijleider als
‘onverkiesbaar’ wordt beschouwd. New
Labour dankt haar overwinning verder
aan oprechte vernieuwingsdrang en
haar pogingen om de aantrekkelijke
elementen van liberalisme en socia-
lisme te verenigen. Het ambitieuze
plan om van de millenniumviering een
lofzang op New Labour te maken is
echter niet verwezenlijkt. Achteraf
gezien is het niet moeilijk in te zien
waarom de Dome gedoemd was te mis-
lukken. Het bouwwerk moest ideeén
uitdragen die alleen in retoriek te vere-
nigen zijn. Het voornaamste was echter
dat het project appelleerde aan een wei-
nig ontwikkeld gevoel van kosmopoliti-
sche nationale trots. De Dome slaagde
er zelf niet in om dit gevoel op te wek-
ken. Blair moet nu op zoek naar nieuwe
manieren om de Britten bekend te
maken met hun nieuwe identiteit voor-
dat zij zich in een referendum gaan uit-
spreken over de invoering van de euro.
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