Aloude tegenstellingen in
particuliere stadsvernieuwing

Bewoners contra gemeente in conflict rond Utrechtse bouwbureaus

Oudwijk s één van de stadsvernieuwingsgebieden in Utrecht. Het gem:

eentelijk bouwbureau In deze wijk

ren.
neemt deel aan een experiment om te onderzoeken hoe de bureaus beter kunnen functione
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De laatste jaren is er binnen de stadsvernieuwing een toenemende aandacht te
constateren voor particuliere woningverbetering. Het zijn vooral financiéle over-
wegingen die de overheid doen besluiten eigenaren en bewoners zoveel moge-
lijk zelf in te schakelen bij de verbetening van hun woningen

Door de gemeente Utrecht wordt de particuliere woningverbetering gestimuleerd
middels bouwbureaus. Sinds de oprichting van de bureaus in 1976 zijn talloze
discussies en nota's aan dit ‘fenomeen’ gewijd

Dit artikel gaat in op het functioneren van de Utrechtse bouwbureaus. Gepleit
wordt voor een gedecentraliseerd bureau met een onafhankeljke positie ten
opzichte van de gemeente, omdat een dergelijke organisatorische opzet het
meest garant staat voor goede resultaten

FM MEIJER EN R. ZWARTENKOT

De Utrechtse bouwbureaus (begin 1985
waren dit er viffj zijn in verschillende stads-
vernieuwingsgebieden gestationeerd. Voor
het merendeel liggen deze gebieden in een
gordel rond de oude binnenstad. De me-
dewerkers van de bouwbureaus zijn tech-
nisch opgeleid en veelal in gemeente-
dienst De voornaamste taak van een
bouwbureau is het stimuleren en onder-
steunen van eigenaren en bewoners die
hun woning willen verbeteren. Hiertoe
geven de medewerkers van het bureau
adviezen en informatie over de technische
en financiéle mogelijkheden. Wanneer dan
besloten is de woning op te knappen, helpt
het bouwbureau bij het zoeken van een
aannemer en regelt het de aanvragen van
de benodigde vergunningen en subsidies
Het belangrjkste idee achter ‘het bouwbu-
reau in de wik is dat eigenaren en bewo-
ners gemakkelijker toegang hebben tot de
gemeentelijke diensten voor het verkrijgen

van bouwvergunningen en woningverbe-
terings-subsidies en dal door de aanwezg-
heid in de wijk het stmulerende effect van
de bureaus optimaal Is.

Afwijkende opzet

Bij de oprichting van de bouwbureaus reali-
seerde de gemeente Ulrecht zich dal een
dergelijk bureau nogal afweek van de amb-
leljke projecigroep waarmee normaal
gewerkt werd. Reden genoeg om positie
en taak van de projectieider, het hoofd van
het bouwbureau, nauwkeurig vast te leg-
gen. Zo werd bepaald dat de projectieider
een positie moet Kunnen innemen waaruit
bljkt dat hij er is voor de eigenaren en
bewoners. Met andere woorden; de pro-
jeclieider zou zich ten opzichte van de
gemeente in ruime mate onafhankelijk
moeten kunnen opstelien. Deze constructie
Als taak van de bouwbureaus werd vastge-
legd dat zjj zich primair zouden bezig hou-
den met het stimuleren, begeleiden en
coordineren van individuele woningverbe-

tering van particuliere eigenaren. Daarby:
ten waren er nog twee soorten activiteiten
waarbij de bureaus betrokken zouden kun-
nen worden, te weten: de verbetering van
gemeentewoningen en de voorbereiding
en realisering van zogenaamde deelplan-
nen

De 'nieuwe’ organisatorische opzet ten
spift, ontstonden er reeds spoedig na de
start problemen rond het functioneren van
de bouwbureaus. Zo was er onenigheid
tussen gemeente en projectieiders over het
takenpakket. Bovendien kozen de project-
leiders vaak de kant van de bewoners en
dat was niet naar de zin van de technische
diensten en de afdeling volkshuisvesting
van de gemeente.

Andere zaken die tot problemen leidden
waren bijvoorbeeld het gebrek aan onder-
steuning van de bouwbureaus vanuit de
Dienst Bouwen en Wonen en een verschil
in opvattingen tussen projectieiders en
gemeente over de verlening van bouwver-
gunningen en subsidies. Ook zouden de
bureaus volgens de gemeente onvoldoen-
de resultaten behalen en geen bijdrage
leveren tot een structurele verbetering van
het woningbestand.

Gemeente

In de beginperiode van de bureaus werden
de moeilijkheden door de gemeente vooral
opgevat als aanloopmoeilijkheden, waar
men door goede afspraken een einde aan
dacht te kunnen maken, Later bleek echter
dat de problemen dieper zaten en niet
zomaar waren op te lossen. De belangrijk-
ste oorzaak van de moeilijkheden was
eigenlijk de onduidelikheid of het nu de
gemeente of de buurt was die de verant-
woordelijkheid over het bouwbureau had.
Enerzijds waren de projectieiders in dienst
bij de gemeente, anderzids werkien 2j
voor de bewoners. Het ging hier in feite om
de aloude belangentegensteling:
beslist over wat er in de buurt gebeurt
gemeente of bewoners?

De positie van de Utrechtse bouwbureaus
is inzet geweest van een jarenlange discus-
sie ussen enerzijds de gemeente en ander-
2ids de bouwbureau-medewerkers en de
bewoners. Deze discussie, die elgenﬁ?t nog
steeds gaande is, zich door een
loenemende politisering van het probleem
en een steeds verder uit elkaar groeien van
de betrokkenen. ]
Het gemeentebestuur was van mqﬂr\g dat
het ging om organisatieproblemen.
moesten worden opgelost door de bouw:
bureaus binnen de gemeentelijke organisa:
tie te trekken (het deconcen 100€).
De bewoners en de bouwbureaus wilden
juist een grotere onafhankelijkheid ten
opzichte van de gemeente, met
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als ideale siluate

Op dit momem de discussie rond de
bouwbureaus (hjdelijk?) in rustig
en nu er een tweejarig
svindt dat moet uitwijzen
organisatorisch kader een
bouwbureau het meest effectief 1s. De twee
bureaus die het langst bestaan, in de wif
ken Oudwijk en Wittevrouwen, zijn bij het
experiment betrokken, In Qudwijk wordt
het bouwbureau gedurende de proefperio-
de beheerd door een bewonersstichting,
waaraan de bouwbureau-medewerkers
verantwoording schuldig zijn. De stichting
krijgt van de gemeente |aarlijks een subsi-
diebedrag. Het bouwbureau Wittevrouwen
houdt meer banden met de gemeentelijke
organisatie. Het bureau is hier ingepast bin-
nen de Territoriale Organisatie Utrecht
Noord-Oost, een gedeconcentreerde pro-
jectorganisatie met taken op het gebied
van de stadsvernieuwing

binnen welk

Resultaten

Zoals gezegd behaalden de bouwbureaus
naar de mening van de gemeente onvol-
doende resultaten. Volgens een zeer glo-
bale schatting moesten per jaar 70 tot 100
ingrijpende woningverbetenngen gereali-
seerd kunnen worden door elk bureau. Dit
aantal werd in werkelijkheid lang niet
gehaald. In de periode 1976-1982 zijn er
met behulp van de bouwbureaus in 476
woningen verbeteringen aangebracht. Ver-
deeld over de bouwbureaus in Qudwijk,
Wittevrouwen en binnenstad waren dit
respectievelik 233, 221 en 22 woningen. In
de eerste twee wijken vormden deze aan-
tallen respectievelijk 15% en 9% van het
totaal aantal woningen in de desbetreffen-
de verbetergebieden. In Qudwijk schom-
melde het aantal rond de 30 per jaaf, met
een uitschieter naar 48 in 1982, In 1982 en
1983 ging het in ongeveer 15% van het
aantal gevallen om ingrijpende woningver-
betering. Bij de deelverbeteringen viel de
nadruk op woontechnische veranderingen.
Naast het realiseren van woningverbeterin-
gen houden de bouwbureaus zich in de
praktijk ook bezig met buurtvernieuwing en
ondersteuning van bewoners en bewoners-
groepen. Hierbij gaat het vooral om infor-
matie omtrent het kopen van huizen, het
bestemmingsplan en aanschrijvingen. De
indruk bestaat dat door de adviezen in veel
gevallen illegaal en ondeskundig bouwen
kon worden voorkomen en dat potentiéle
huizenkopers werden behoed voor misko-
pen.

Een cordeel over de resultaten van de
Utrechtse bouwbureaus is moeillijk te
geven. De directe invioed van de bureaus
op de woningverbetering is eigenlijk niet
meetbaar. 'Wel kan geprobeerd worden
deze inviced enigszins aan te geven. Zo
kan genoemd worden dat er in Qudwijk in
de periode 1976-'83 voor 6,1 mijoen gul-
den geinvesteerd is bij verbeteringen met
behulp van het bouwbureau. In Wittevrou-
wen gaat het hierbij naar schatting om een
bedrag van iets onder de drie miljoen gul-
den. Uit een vergeliking van een bouw-
bureau-wijk met een soortgelijke wijk zon-
der bouwbureau kunnen slechts zeer
voorzichtige conclusies getrokken worden
ten aanzien van de effectiviteit.

Ciffers van Bouw en Woning Toezicht van
de gemeente Utrecht over met subsidie
verbeterde woningen hebben uitgewezen
dal er in de bouwbureau-wijken meer wordt
verbeterd (met subsidie) dan in de andere
stadsvernieuwingsgebieden

De enquéte-resultaten van een onderzoek
onder eigenaars-bewoners naar particuliere
woningverbetering hebben eveneens een
dergelijk beeld te zien gegeven

Oordelen
De gemeenteljke dienst Bouwen en
Wonen en de Secretarie afdeling Volkshuis-
vesting zijn van mening dat de woningkwa-
iteit In de bouwbureau-wijken onder
invioed van de bureaus in ileder geval op
peil blift. Echte stadsvernieuwing zou ech-
ter niet plaatsvinden: het werk van de
bureaus wordt beschouwd als 'pappen en
nat houden’
De projectleiders van de bureaus menen
dat de woningkwaliteit in de wijken onder
inviced van de bureaus wél iets omhoog
gaat. De betekenis van de bouwbureaus
ligt volgens hen vooral in de verhoogde
kwalitet van de aangebrachte verbeterin-
gen.

Een enquéte onder 54 eigenaar-bewoners

in Oudwilk en Wittevrouwen heeft enig

inzicht gegeven in de stimulerende activitei-
ten van de bouwbureaus voor bewoners.

De belangrijkste conclusies uit deze enqué-

tes zijn:

- de belangstelling onder potentiéle verbe-
teraars voor hulp van een bouwbureau
b het verbeteren is niet overweldigend
groot: circa 50% wil hulp;

- 35% van het aantal geénquéteerde
bewoners heeft weleens met hulp van
het bouwbureau verbeterd;

- bijna alle verbeteraars die met hulp van
een bureau hebben verbeterd waren
tevieden over deze hulp;

- in 37% van de gevallen waren de activi-

Hoewel een cordeel over de Utrechtse bouwbu-
reaus moeilijk is te geven, blijkt dat in wijken mét
zo'n bureau meer wordt verbete
stadsvernieuwingsgebieden.

Folto: Richard Zwartenkot.

rd dan in andere

teiten van het bureau werkeljk van nut
voor de verbeteraar

Geen van de betrokkenen is uilgesproken
positief over de resultaten van de bureaus
Dat ljkt echter meer inherent aan de taken
die de bureaus moeten uitvoeren dan aan
het slecht functioneren van de bouwbu-
reaus. Stadsvernieuwing door middel van
particuliere woningverbetenng is een lang-
Zaam proces, waarbij op korte termijn geen
opzienbarende resultaten zijn te verwach-
ten. Zo vindt bij veel bewoners, om finan-
ciele redenen, verbetering van de woning
plaats over een langere periode
Voor het stimuleren van de particuliere
woningverbetering is het ‘bouwbureau in
de wijk' een redelijk adequaat middel. De
volgende constateringen, naar aanleiding
van de ontwikkelingen in Utrecht onder
steunen deze uitspraak

- de omvang en aard van de particuliere
woningverbetering in wiken met een
bouwbureau steekt gunstig af bij die in
andere stadsvernieuwingsgebieden;

- alleen door een goed persoonlijk contact
kunnen bewoners over bestaande drem-
pels geholpen worden bij het aanvragen
van bouwvergunning en subsidies;

- met behulp van een bouwbureau kun-
nen in prncipe alle buurtbewoners
bereikt worden;

- de bl de bouwbureaus betrokkenen zin
het erover eens dal in de bouwbureau-
wijken zo niet de waningvoorraad kwall-
tatief verbeterd, dan toch wel de verpau-
pering gestopt is.

Gedecentraliseerde aanpak

De ontwikkelingen in Utrecht hebben aan-

getoond dat enerzijds de gemeente en

anderzijds de bouwbureau-medewerkers
en bewonersorganisaties veelal verschillen-
de opvattingen hebben over de gewenste
organisatorische relatie tussen bouwbureau
en gemeente. Voor een goed functioneren
van een bouwbureau is het dan ook nood-
zakelijk dat er overeenstemming bestaat
over takenpakket, financiering, verantwoor-
delijkheid en bevoegdheden van het bu-
reau en dat deze zaken duidelijk zijn vast-
gelegd.Het decentralisatiemodel lijkt de
meest wenselike organisatorische opzet.

De belangrijkste argumenten hiervoor zijn:

1. Het bouwbureau zal voor een goed func-
lioneren het vertrouwen van de buur
nodig hebben en moet daarom een van
de gemeente onafhankelijke positie kun-
nen innemen.

2. Bewonersgroepen in Utrecht hebben
meermalen te kennen gegeven weinig
voor deconcentratie te voelen. Een der-
gelike opzet zal vrijwel zeker op
weerstand stuiten, hetgeen de particulie-
re woningverbetering verder zal doen
vertragen.

Voorwaarde voor een gedecentrali-
seerd bouwbureau Iis wel dat de bewo-
ners in de betreffende wijk het beheer
van het bureau op zich willen en kun-
nen nemen. Dit vereist de aanwezig-
heid van een goed georganiseerde,
sterke bewonersorganisatie.
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