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Multicriteria-evaluatie nuttig bij 
onderzoek bouwlocaties 

k ur.ge beangenafwegng mogeyk 

Gezien de hu1d1ge ontwikkelingen 1n 
de woningbehoefte 211n voor het stads­
gewest Utrecht 1n de komende Jaren 
20 000 nieuwe woningen gepland 
Waar deze gebouwd moeten worden 
staat nog met vast H van Camp en 
E w Klooster onderzochten de ver­
schillende locallemogehJkheden met 
behulp van de ·mult1cnteria-evaluatJe · 
Door het gebruik van deze methode 
kwamen ZIJ tot nieuwe voorstellen die 
afwlJken van de bestaande bouwplan­
nen van R1Jk en Provincie 

H VAN CAMP EN E W KLOOSTER 

De mult1cntena-evaluat1e dient om de 
beschikbare 1nformabe over bouwtocat1es 
zo systemansch mogehJk te 1nventanseren 
Zoals uit de naam valt af te letden. worden 
hierbij vele cntena geformuleerd aan de 
hand waarvan een waarde wordt toege­
kend aan de gel(ozen locaties 
Ort heeft als voordeel dat voor iedereen du1-
dehJk 1s welke belangen biJ de afweging 
van de bouwtcx:atIes een rol hebben 
gespeeld en welke cntena daarbij gebruikt 
Zljn Ten etnde de verschillende belangen. 
die In hel stadsgewesl wat betreft het ruim­
tegebrek een rol spelen. 1n die afweging te 
betrekken, 211n zeven sectoren ingesteld 
met de daarblJ behorende cntena 
- Natuur & Landschap. 
• Landbouw, 
• Wonen, 
• Verkeer & Vervoer 
• Voorzieningen, 
• Werken. 

Dagrecreatie 
Een ander voordeel van de methode 1s dat 
het relatieve belang van de cntena ten 
opZJd'lte van elkaar aangegeven moet wor 
den De wensen van de belanghebbenden 
worden enn verwerkt door onder hen een 
preferenbeonderzoek te houden OaarbJ 
komt nog het voordeel dat rekening kan 
worden gehouden met pohbeke pnor· 
tettstelhngen. Op deze wIJ2e ontstaat een 
toetsingskader waaraan alle belangheb­
benden (ambtenaren. pol1b0 en derden) 
hun etgen opvattingen kunnen relateren. 

Sectorale evaluatie 
Om de belangen van de zeven sectoren 
goed tot hun reent te laten komen 1s eerst 
een sect0<ale evaluatie uitgevoerd dat wll 
zeggen dat eerst per sector bekeken 1s wel­
ke combinatie van bouwtocalles aantrekke­
l1JI( IS 

De uitkomsten tonen aan dat iedere sector 
inderdaad een eigen mening heeft over de 
beSte' locatie voor de 20 000 woningen 
Ook al 1s de exacte pnoritettstelhng van de 
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bouwtocatJes tussen de sectoren verschil- u,t de evaluatie 1s gebleken dat VOO(al de 
lend. toch Is er voor de sectoren Natuur & stad• en stadsrandlocat1es de voorkeur 
Landschap. Landbouw, Verkeer & Vervoer genieten als bouwplek Daar de meeste 
en Werken een algemene tendens aanwe- stadsrandloca11es aan de oostkant van de 
219. namehJk tot het verdlChten van stad hggen. knJg1 deze kant de pnonteit Op 
bestaand stedelijk gebied Voor de sector basis van de uitkomsten van de sectorale 
Wonen, waar Houten du1del1Jk de eerste evaluatie kan al gecondudee<d worden 
plaats inneemt en voor de sector Dagre- dat, Indren alle sectoren tezamen moeten 
creatie waar Maarssenbroek als eerste bepalen waar het 'beste' gebouwd kan 
staat. Is er sprake van een alw!Jkende com- worden, er ,n zekere zin een confltd zal 
binalle van bouwlocabes De figuur toont optreden tussen de sectoren lmmefS "1 
de potenllele bouwlocaties in het stadsge- deze sectorale evaluatie 1s gebleken dal de 
west, d1e naar gelang de ligging in drie combinalle van bouw1ocaties van Vief sec-
groepen kunnen worden ingedeeld, nl toren In redehJke mate met elkaar overeen-
locat,es stemmen. maar dat er twee een e,gen spe-
. In de stad Utrecht, af1eke combmahe hebben 
• aan de stadsrand van Utrecht, Om nu toch tot één oordeel te kunnen 
• in de regio Utrecht komen. 1s de ·overall ' evalualle uitgevoerd 
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Op deze WIJZe ZJJn verschillende comb1na­
nes van bouwlocahes afgeleid, die 1n grote 
1t1nen met elkaar overeenstemmen. Utrecht 
binnen de singels en Utrecht buiten de sin­
gels hebben steeds de hoogste pnonte1t 
gekregen, en daarna Uithof, Lunetten, Vee­
markt. Overvecht, B1IVGroenekan en Plet­
tenburg Op basis van deze evalua!Je 1s het 
met ju1st om een keuze te maken uit de 
regiolocaties, vanwege de lage waardenng 
die deze locaties hebben gekregen. De 
BIIVGroenekan en Plettenburg vormen hier­
op een u1tzondenng, omdat de eerstge­
noemde locatie grenst aan de stad Utrecht 
en de laatstgenoemde midden 1n N1euwe­
ge1n ligt. 

Keuze 
Ten aan21en van de bouwlocatJeproblema­
tJek ziJn ook op nationaal en provinciaal 
niveau uitspraken gedaan waar het 'beste' 
gebouwd kan worden. Het 1s dan ook inte­
ressant om onze evaluatie, gebaseerd op 
de sectorale belangen, te vergelijken met 
de voorkeuren op deze twee bestuurlijke 
niveaus De tabel geeft onze pnoritertenh1st 
weer. Wanneer we deze vergelijken met de 
pnonteiten van G.S. en Regering kunnen 
we een tweetal gevolgtrekkingen maken. 
Ten eerste wordt de hoogste pnonte1t voor 
woningbouw gelegd b1J de gemeente 
Utrecht. De regenng stelt dat er 5.000 
woningen gebouwd kunnen worden tot het 
Jaar 1990, Gedeputteerde Staten spreken 
over 12.000 tot het Jaar 2000, en WIJ 13.000 
tot 1995 De aantallen lopen uiteen, omdat 
er verschillende bouwlocaties met verschil­
lende bouwcapac,teiten 1n overweging wor­
den genomen, en omdat de tijdsperioden 
verschillen. Verder geelt de regering alleen 
aan dat de taakstelling van de gemeente 
Utrecht 5.000 woningen omvat, en niet 
waar deze gebouwd dienen te worden. 
Gedeputeerde Staten stellen dat de 12 000 
woningen 1n de stad moeten komen door 
braak liggend terrein te bebouwen, in de 
stadsrandloca!Jes Lunetten en Overvecht 
door bestaande u1tbretd1ngsplannen uit te 
voeren, en 1n de stadsrandlocabe de Vee­
markt door dit terrein geschikt te maken 
voor woningbouw WiJ stellen dat de 
13.000 woningen in de gemeente Utrecht 
als volgt verdeeld zouden moeten worden 
in Utrecht binnen de Stngels en 1n Utrecht 
buiten de smgels als eerste priontett, en 
daarna in de stadsrandlocat1es De Uithof, 
Lunetten en Overvecht door afronding van 
de bebouwing, en 1n de stadsrandlocalle 
de Veemarkt door het geschikt maken van 
dit terrein voor woningbouw 

TABEL: Voorkeurtocatles woningbouw 
regio Utrecht 

Utrecht bmnen 
Utrecht buiten 

De Urthof 
Lunenen 
Veemarkt 
Overvecht 

De Bill/Groenekan 
Plettenburg 

Galecop 
Maarssenbroek 

Bron H van Camp en E W Klooster (1984) 

1 007 
5 311 

1 700 
1 825 
1 600 
1 664 

13 107 

3 850 
2600 

2000 
1 500 

In onze viSte is De Uithof een reële bouwlo­
catie. De regering en Gedeputeerde Staten 
hebben De Uithof echter nog niet als een 
poten!Jële bouwlocatie aangewezen. Gede­
puteerde Staten hebben namelijk onlangs 
het bestemmingsplan De Uithof toegezon­
den gekregen en vinden het daarom pre­
matuur De Uithof als een potentiële bouw­
locatie aan te wijzen. Ook de regenng staat 
op dit standpunt met name door de belan­
gen aldaar van de RijksurnverS1t81t te 
Utrecht. Bovendien vinden Gedeputeerde 
Staten en de regenng dat de hoogwaard1• 
ge openbaarvervoerverbind1ngen tussen 
De Uithof en de stad Utrecht nog onvol­
doende Zijn. In het kader hiervan wordt 
gedacht aan verlenging van de sneltramhJn 
naar De U1thof-Ze1st. 

Uithof 
Uit onze sectorale evaluatie Verkeer & Ver­
voer 1s gebleken dat De Uithof weliswaar 
tot de comb1nabes van bouwlocat1es be­
hoort. maar hierin wel een van de laatste 
plaatsen inneemt. Het aangevoerde ~ 
zwaar 1s dus - gezien de huidige ontslui­
tingsmogelijkheden • terecht Echter na 
afweging van de diverse sectoren is De Uit­
hof een aantrekkeliJke bouw1ocat1e. Als de 
sneltram ook naar De Uithof gaat rijden, 
wordt de aantrekkel1Jkheid vergroot, en WIJ 
raden Gedeputeerde Staten dan ook aan 
om De Uithof te ziJner bjd als potentiële 
bouwlocabe aan te w11zen 
De stadsrandlocatie Noord-West Overvecht 
wordt noch door de regenng noch door 
Gedeputeerde Staten in overweging geno­
men Dit 1s een Juiste beshssmg g8Zlen het 
fett dat m zowel de sectorale als in de 'over­
all' evaluatie deze stadsrandlocabe als 
onaantrekkelijk naar voren 1s gekomen 
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Als tweede gevolgtrekking 21en we dat pas 
dàn regiolocaties moeten worden aange­
wezen als de gemeente Utrecht onvol­
doende bebouwingsmogeiljkheden heelt. 
De reg1olocabes zoals die door de regering, 
door Gedeputeerde Staten en door ons 
aangewezen worden. verschillen echter 
De regering stelt dat eerst gebouwd moet 
worden 1n Houten en daarna 1n Vleuten-De 
Meern, waarbtJ voor de laatst genoemde 
localie het nationale beleid voor de open 
ruimte 1n de afweging moet worden betrok­
ken 
Gedeputeerde Staten stellen dat 1n Houten 
door 1ntenS1venng van de woningbouw 
3 000 woningen gebouwd kunnen worden. 
en dat verder gebouwd moet worden 1n de 
bouw1ocabes Maarssenbroek. Galecop, De 
Meern en IJsselstein 
W11 stellen dat de reg1olocabes Plettenburg 
en De B1IVGroenekan en daarna met een 
du1dehjk lagere pnonte1t de locaties Maars­
senbroek en Galecop 1n aanmerking ko­
men Hoe hoog de pnorrtert 1s van de vier 
bouwlocalles, 1s in ons geval afhankel1Jk 
van de gekozen gewichten De twl~elgeval­
len Maarssenbroek en Galecop komen wel 
1n de pnontettenhJst van Gedeputeerde Sta­
ten voor, maar met onze voorkeuren Plet­
tenburg en De B1IVGroenekan Ge21en 
onze evaluabes zouden WIJ Gedeputeerde 
Staten dan ook ten zeerste aanbevelen om 
De B1IVGroenekan en Plettenburg 1n her­
overweging te nemen. 

Bewerkelijk 
In de ruimtelijke ordening staan conflicte­
rende aanspraken op de schaarse ruimte 
centraal Om de verschillende belangen op 
de 1u1ste manier tegen elkaar te kunnen 
afwegen 1s de 'mult1cntena-evalua11e· een 
goede methode gebleken. Hoewel deze 
methode vnj bewerkeliJk 1s, btedt het als 
voordeel, dat de vele keuzen die gemaakt 
worden duidelijk beargumenteerd moeten 
worden 
Door het toepassen van de 'multl­
crlterla-evaluatle' bij de afweging van 
bouwlocatles In de regio Utrecht, komt 
een andere combinatie van bouwloca­
tles tot stand dan die van Provincie en 
Rijk. Nog sterker dan bij Provincie en 
Rijk komt de voorkeur voor het bou­
wen binnen de stad tot uitdrukking. In 
tegenstelllng tot de keuzen van de 
overheden blljken nieuwbouwlocaties 
In De Uithof en In de regiolocatles Plet­
tenburg en De BIit/Groenekan een 
voorkeur te hebben boven locaties In 
Houten, Maarssenbroek of De Meern. 
Het Is niet ondenkbaar dat een derge­
lijke afwijking ten opzichte van de oNl­
clile plannen tot stand is gebracht 
door een betere afweging van de ver­
schlllende belangen. 
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