De coliectieve euforie over stedelijke
vernieuwing in het algemeen en de
verschillende projecten die her en der
worden aangezwengeld in het bijzon-
der, laat weinig ruimte voor twijfel of
kritiek. De overheersende teneur is
dat het nieuwe elan niet geremd mag
worden door alte veel scepsis. Tochis
een kanttekening wel op z'n plaats.

JEROEN VERWAAIJEN *

Het denken over de stad en het stedelijk
beleid is lange tijd gedomineerd door
ideeén uit sociaal-democratische of an-
derszins linkse hoek. Dat hield onder
meer in dat voor de stadsbestuurders het
verbeteren van de leefomstandigheden
van de lager betaalden één van de be-
langrijkste doelstellingen van het beleid
was. Dat beleid heeft vruchten afge-
worpen; de woonomstandigheden in on-
ze grote steden zijn door de stads-
vernieuwing zeker verbeterd. Maar is er
nualreden om de aandachtzomassaal te
verleggen van de oude buurten naar
grootschalige prestige-objecten?

De stadsvernieuwing is nog niet afge-
rond; we zijn immers pas halverwege, zo
wordt alom geroepen. Bovendien is het
probleem van de werkloosheid nog
steeds niet is opgelost en vrij algemeen
wordt aangenomen dat ‘grote stadspro-
blemen’ als vandalisme, criminaliteit en
drugsoverlast hiermee sterk samenhan-
gen. In dit verband is vooral problema-
tisch de zogenaamde ‘harde kern van
werklozen’ voor wie de kans op een baan
inmiddels vrijwel tot nul is gereduceerd.
Hun maatschappelijke positie wordt
steeds marginaler en zo kan het gevaar
ontstaan van een onderklasse, die part
noch deel meer heeft aan het maatschap-
pelijk leven. Het gevolg daarvan is een
toenemende sociale tweedeling, dieinde
grote steden zal kunnen leiden tot ghetto-
vorming.’

Oplossing?

Vaak wordt door de gemeentebesturen
impliciet gesuggereerd dat de stedelijke
vernieuwing zal kunnen bijdragen aan het
oplossen van genoemde problemen,
doordat immers werkgelegenheid wordt
gegenereerd.

Maar er worden ook minder optimistische
geluiden gehoord. Bijvoorbeeld op een
symposium van de ARIT, de Amsterdam-
se Raad voor Informatica en Telecommu-
* nicatie, gehouden op 15 juni van dit jaar.
Daarwerd de vraag gesteld of stimulering
van de informatica-sector (een belangrijk
onderdeel van de lJ-asplannen) uitein-
delijk meer werk zou opleveren. Men
kwam er niet uit. Maar als dat al het geval
was, dan zouden dat zeker geen banen
voor de huidige langdurig werklozen zijn.
Eén van de sprekers wees op de situatie
in het Amsterdamse stadsdeel Zuid-Oost,
waar op het bedrijventerrein Amstel 111
voortdurend nieuwe kantoren verrijzen.
De werknemers komen tot ver uit de om-
trek, terwijl op een steenworp afstand, in:
‘de oude Bijlmer’ de werkloosheid rond de
20 % ligt. Vraag en aanbod op de arbeids-
markt sluiten hier absoluut niet op elkaar
aan.

In de schaduw van de
stedelijke vernieuwing

‘Zo’n glimmend gebouw heeft in ieder geval een glazenwasser nodig.’

Van een dergelijke situatie werd begin dit
jaar ook verslag gedaan door twee onder-
zoekers aan de Universiteit van Leiden.
De sociologen Kornalijnslijper en Laurier
wezen er op dat de werkgelegenheid die
wordt geschapen op het high-tech bedrij-
venterrein bij Universiteit en Ziekenhuis in
Leiden, het zogenaamde Bio-Science
Park, voor de Leidse werklozen geen en-
kel soelaas biedt. Die hebben niets aan
arbeidsplaatsen waar een hogere oplei-
ding voor is vereist. Hetzelfde geldt voor
de Leidse binnenstadplannen bij het sta-
tion, waar net als elders, een nieuw sta-
tion, kantorencomplexen en luxe appar-
tementen moeten komen. Laurier twijfelt
sterk aan aan het nut van dergelijke pres-
tige-projecten: ‘Ikgeloof er nietin dat alles
verder wel loopt als je zoiets aanpakt. De
harde kern van werklozen is daar nietmee
geholpen.’

Geen illusies

Niet alle stadsbestuurders verkopen
mooie praatjes. De Rotterdamse wethou-
der van Ruimtelijke Ordening Jan Laan
bijvoorbeeld is eerlijker. Gevraagd naar
wat de mensen in de oude buurten in Rot-
terdam hebben aan prestigieuze ontwik-
kelingen op de Kop van Zuid, antwoordt
hijopenhartig: ‘Jullie doen daar niks mee,
want jullie blijven werkloos. Ik bied geen
illusies {....] waarschijnlijk kunnen jullie
kinderen - als alles goed draait - er iets
mee. In kleine toeleverende bedrijfies, of
als bouwvakker, wanneer we dit projectin

de jaren negentig kunnen beginnen [....]
En dat glimmende gebouw heeft - het
klinkt flauw -in ieder geval een glazenwas-
ser nodig.’ Hij schetst daarbij tevens de
beperkingen van ons vakgebied: ‘Met
ruimtelijke ordening en stadsontwikkeling
heb je nog geen werk, je kunt hoogstens
condities scheppen’. Een nuchter geluid
van een ‘moderne’ PvdA bestuurder, te-
kenend voor het huidge sociaal-demo-
cratische gedachtengoed. Een geluid dat
overigens dicht bij de opvattingen komt
die andere stromingen in ons politieke
bestelhebben over de rol vande overheid
in de maatschappij. Een geluid ook dat
de huidige werkloze geen stap dichter bij -
werk brengt. En zo lijkt het er op dat de
stedelijke problemen niet worden opge-
lost maar verdoezeld en verstopt achter
de fraaivormgegeven, glimmende gevels
van dure appartementen, kantoren en
luxe-winkels. "
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Een interessante verhandeling over ditonde
is te vinden in: Dr. Nico Nelissen (red.)
denstrijd. Zeist, 1989. Dit boek geeft tev:
verslag van het eerder dit jaar georga
symposium ‘Steden tussen ghetto en high-|
georganiseerd door de Permanente Conferer
voor de Europese Stadsvernieuwing.




