POSTMODERNITEI

Grand café De Jaren in Amsterdam. Decor voor
het postmoderne publieke domein.

laar, buiten de gevestigde politicke
kanalen om. Er zijn afspraken gemaakt
voor een in de VS ongekend pakket van
maatregelen die er voor moeten zorgen
dat de direct betrokken gemeenschap
ook daadwerkelijk profiteert.
‘Communiby” wordt meer dan cen slo-
gan. de ‘community benefits’ bedragen
onder meer een buurtpark. betaalbare
woningbouw ¢n vooral de garantie voor
het in dienst nemen van lokale werkne-
mers die ook training zullen ontvangen
en aanzienlijk hogere lonen zullen
gaan verdienen. Uiteraard zal in de toc-
komst mocten blijken wat de effecti-
viteit is van dit protest. maar het signaal

is hoopgevend en krijot inmiddels grote

aandacht in de echele VS, Waar het
postmoderne neo-urbanisime van New
Urbanism zich al te veel richt op esthe
tick, imago cnillusic, is er in de post-
metropolis van Los Anaeles ook "Real
Crbanism’ te vinden dat wellicht dich
ter komt bij Fainsteins visic op de rechl

vaardiee stad.

Joost Beunderman studeert stadsge-
ografie aan de Universiteit Utrecht en is
redacteur van Agora. Dit artikel is deels
gebaseerd op zijn afstudeeronderzoek.
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“Je bent wat je eet. Zo was het vroeger. |e bent wadr je eet, zo is het nu. Want de
keuze voor een restaurant wordt niet meer alleen bepaald door het menu, maar ook
door het decor”. Deze zin, afkomstig uit de Volkskrant van 8 mei 2001, impliceert
een koppeling van identiteit aan ruimte, van levensstijl aan lokatie. Gezien worden in
de juiste ruimte, onder de juiste mensen, daar gaat het om in het postmoderne
publieke domein. Het gevolg is dat de klassieke definities van het publieke domein,
met termen als diversiteit en cosmopolitische gelijktijdigheid, hun waarde verliezen.

GOZzEWIJN BERGENHENEGOUWEN

Stedelijke openbare ruimte is het decor van een deel van het stedelijke openbare
leven en kan gedefinieerd worden als ruimte die open en toegankelijk is voor ieder-
een, zonder aanziens des persoons. Niet alleen straten, pleinen en parken vallen
hieronder, maar ook bijvoorbeeld bibliotheken, winkelcentra, openbaar-vervoermid-
delen, cafés, restaurants, theaters, winkelcentra en winkels. Deze openbare ruimten
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verschillen van straten en pleinen door-
dat er een beperking in tijd bestaat; ze
zijn niet vierentwintig uur per dag
open. Ook is het bezoek aan sommige
van deze ruimten niet geheel vrijblij-
vend; kosten voor het gebruikmaken
van de ruimte zijn vaak verdisconteerd
in de prijs die men voor de daar gecon-
sumeerde goederen of diensten betaalt.
Iets dat beide categorieén met elkaar
gemeen hebben is de aanwezigheid van
mensen die vreemden van elkaar zijn,
of elkaar alleen categorisch kennen, en
die elkaar observeren, ontmoeten en
met elkaar interacteren. Deze aanwezig-
heid wordt ‘publiek domein’ genoemd
en maakt deel uit van een theoretische
driedeling. Naast publiek domein is er
privaat domein, waarbij er sprake is van
intieme, primaire relaties en parochiaal
domein, dat zich kenmerkt door
gemeenschapszin zoals die onder ken-
nissen of buren bestaat. Alhoewel in de
stedelijke openbare ruimte ook sprake
kan zijn van een privaat of parochiaal
domein, is het toch vooral het publieke
domein dat zich hierin het meest
nadrukkelijk manifesteert.

“Tingeling, tingeling door de stad / Het
openbaar vervoer doet aan beschaving, /
aan feestelijkheid, aan wanordehandha-
ving.” De Vlaamse dichter wijlen
Herman de Coninck doet hier aan cul-
tuursociologie. Hij plaatst de openbare
ruimte in een rol waarin velen haar
graag zien: die van hoedster van de
enorme diversiteit aan mensen met
betrekking tot sociaal-economische sta-
tus, etniciteit, leefstijl, sexuele
geaardheid en religie. Wat geoogst kan
worden is een simultane vertegenwoor-
diging van vele ‘werelden’ die geperso-
nificeerd worden door de participanten
aan het publieke domein; een cosmopo-
litische gelijktijdigheid van verschillen
kortom. De dynamiek van het publieke
domein is in deze romantische ziens-
wijze te herleiden tot de ongeplande en
onverwachte ontmoetingen en confron-
taties tussen van elkaar verschillende
mensen.

Een collectief gewenste orde

Als het gaat om het ideaaltypisch
gebruik van de stedelijke openbare
ruimte wordt vaak, al dan niet terecht,
verwezen naar het publieke domein in
Europese steden uit de achttiende eeuw.
Het is duidelijk dat de ervaring van in

Winkelcentrum Magna Plaza in Amsterdam.

de stedelijke openbare ruimte van toen
aanwezig te zijn en de betekenis van de
hiermee gepaard gaande verschijning
aanzienlijk verschillen van die in de
postmoderne (binnen)stedelijke publie-
ke cultuur.

Een kanttekening is hier op zijn plaats.
De volgende schets van het publieke
domein uit de achttiende eeuw laat zich
niet lezen als norm, maar als uitgangs-
punt, als een referentie voor de analyse
van de postmoderne status.

In zijn beroemde werk ‘The Fall of
Public Man’ analyseert de Amerikaanse
socioloog Sennett aan de hand van
Londen en Parijs de Europese stedelijke
publieke cultuur van de achttiende
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eeuw, alsmede de processen die hebbe
geleid tot de verandering van het karal
ter daarvan. De stedelijke cultuur wer
in de achttiende eeuw gedragen door «
opkomst en emancipatie van de burge
rij. De naar de steden toegetrokken
bevolking had gebroken met tradition
le banden als familieafkomst en gronc
bezit en vormde een geheel nieuwe
stand, de burgerij. Vanwege het zeer
heterogene karakter van deze stand,
bestond er geen collectieve identiteit
de sociale interactie in het openbare
leven op te baseren. Deze sociale inter
actie was noodzakelijk vanwege de
onderlinge afhankelijkheid van de bw
gers, zowel op politiek en economisch
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als op sociaal en cultureel terrein. De
onzekere situatie waarin de stedelijke
samenleving verkeerde resulteerde in
de ontwikkeling van een artificiéle
gedragscode die mogelijk gemaakt werd
door twee kenmerken die alle burgers
met elkaar gemeen hadden, respectieve-
lijk de lokatie (de stad binnen de stads-
muren) en de bereidheid, vanuit een
collectief gewenste stabiele publieke
orde, tot het accepteren van een sociale
conventie.

De artificiéle gedragscode kwam tot
uiting in de verschijningen van stedelin-
gen in de openbare ruimte. Haardracht,
kleding en sieraden verwezen naar ver-
schillende sociale categorieén die voor
een ieder bekend waren en die bepaalde
gedragingen en conversaties verlang-
den. Op deze manier stuurden materié-
le artefacten de sociale interactie.
Individuele, persoonlijke expressie
kwam er niet aan te pas. Interactie in de
stedelijke openbare ruimte vond
zodoende plaats tussen sociale eenhe-
den in plaats van tussen persoonlijkhe-
den en werd bepaald door de verhou-
ding tussen herkenbare publieke acto-
ren. Sociabiliteit tussen zeer van elkaar
verschillende stedelingen en de forma-
tie van een stabiele publieke orde
binnen de stadsmuren waren de resul-
tanten van deze ‘maskerade’.

Zoals verschijningen in de stedelijke
openbare ruimte waren losgekoppeld
van de individuele persoonlijkheid van
degene die verscheen, zo werd ook spre-
ken in de openbaarheid beschouwd als
een signaal ter interactie in plaats van
als een verwijzing naar de persoonlijk-
heid van de spreker. Deze scheiding
vond plaats in de breed toegankelijke en
breed bezochte koffiehuizen en thea-
ters, die dan ook een uiterst publiek
karakter hadden. Ook in een ander deel
van de publieke sfeer van die tijd, de
politiek, was de persoonlijkheid van de
betreffende actor van ondergeschikt
belang. In gedrukte organen bijvoor-
beeld werden politieke twisten door
politici uitgevochten in algehele anoni-
miteit, eenvoudigweg door hun naam
niet onder het ingezonden stuk te laten
afdrukken. Het gevolg hiervan is dat de
toenmalige politiek, net als het publieke
leven, sociaal-psychologisch gezien
gebaseerd was op een scherpe scheiding
tussen de private sfeer en de publieke
sfeer, een scheiding die vanaf het begin
van de negentiende eeuw scheuren
begon te vertonen.

Dat de scherpe scheiding tussen de
publieke en de private sfeer in de
negentiende eeuw aan erosie onderhe-
vig raakte, vormt een kiem voor het ont-
staan van het postmoderne publieke
domein. Met nadruk op ‘een’, want
naast de meer sociaal-psychologische
these die hier wordt gepresenteerd, zijn
er vele andere verklaringen voor de ver-
andering van de functie van het publie-
ke domein. De maatschappelijke functie
van het publieke domein in de stedelijke
openbare ruimte is bijvoorbeeld kleiner
geworden. De informatiefunctie van
weleer (nieuws en nieuwtjes werden van
mond op mond in de stedelijke open-
bare ruimte overgedragen) is overgeno-
men door andere media en de onderlin-
ge maatschappelijke afhankelijkheid
tussen burgers is veranderd in een situ-
atie waarin de burger afhankelijk is van
de staat of van andere instituties. Het
vacutim dat mede hierdoor is ontstaan,
is deels opgevuld door een postmodern
publiek domein, een publiek domein
dat een heel ander karakter heeft dan
dat van de achttiende eeuw.

Persoonlijkheid

Aan het begin van de negentiende eeuw
was de eerste fase van de secularisatie
in Europa reeds voltrokken: er was nog
wel sprake van een transcendentale
betekenis van het leven (de levensbe-
schouwelijke overtuiging dat verschijn-
selen een ‘hogere’, niet-aardse of uni-
versele betekenis bezitten), maar aan
een hiernamaals werd steeds meer
getwijfeld. Met de tweede fase van de
secularisatie die vanaf het begin van de
negentiende eeuw aanving, verdween
ook deze laatste vorm van transcenden-
tie steeds meer. Daarvoor in de plaats
kwam de hegemonie van de immanen-
tie. Dit betekende dat de menselijke
conditie zelf centraal kwam te staan in
plaats van dat men er een hogere bete-
kenis aan gaf. De nadruk kwam te lig-
gen op het aardse, onmiddellijke en
individuele leven van de mens zelf.

De functie die de filosofe Hannah
Arendt de publieke sfeer toedicht, als
troost voor het futiele, sterfelijke, indivi-
duele leven, was dus overbodig gewor-
den. Men was helemaal niet verdrietig
meer, integendeel, de transcendentie uit
de voorgaande periode werd als iets vrij-
heidsbeperkend beschouwd. De afwij-
zing van het transcendente werd name-
lijk gevoed door de notie dat de mens
zelfbeschikking bezit en door de daaruit

voortvloeiende drang van de mens om
zich te bevrijden uit conventies. Zo ook
uit de sociale conventie die in de acht-
tiende eeuw als pijler van het publieke
domein fungeerde.

De aardse menselijke conditie die door
de immanentie tot leidinggevend princi-
pe in de levensbeschouwing werd ver-
heven, werd betekenis gegeven door het
concept ‘persoonlijkheid’. Voor het
publieke domein in de steden beteken-
de dit dat men zich in de openbaarheid
als een individuele persoonlijkheid
wilde gedragen. In het keurslijf van de
sociale conventie uit de achttiende eeuw
was dit onmogelijk, die was immers
gebaseerd op een scherpe scheiding tus-
sen publiek en privaat. Deze conventie
werd vanaf het begin van de negentien-
de eeuw dan ook de rug toe gekeerd. De
verschijningen in de stedelijke openba-
re ruimte verwijzen sindsdien niet meer
naar sociale categorieén zoals voorheen
gebruikelijk was, maar direct naar de
individuele uitdrager van de verschij-
ning. Uiterlijke kenmerken, zoals kle-
ding, fungeren daardoor niet meer als
instrumenten ter sociale interactie,
maar ter expressie van de individuele
persoonlijkheid. Door middel van deze
uiterlijkheden definiéren en presente-
ren individuen zich als ‘zichzelf".

De verschijningen in de stedelijke open-
bare ruimte verwijzen hierdoor niet
meer naar een vaststaande orde en
bezitten daardoor geen gedeelde beteke-
nis meer. Ze zijn min of meer arbitrair
te noemen. Dit proces van ‘arbitrairise-
ring’ is in het huidige tijdsgewricht vol-
wassen geworden. De filosoof
Baudrillard, een voornaam analist en
criticus van de postmoderne cultuur,
stelt het domein van consumptie cen-
traal in deze ontwikkeling. Hij meent
dat individuen in de consumptiemaat-
schappij van vandaag een ‘persoonlijk-
heid’ aangepraat krijgen, door middel
van commerciéle retoriek en reclame,
die mensen wijzen op dat ene verschil
dat hen ‘zichzelf’ doet zijn. Men gaat
zich ‘verpersoonlijken’ met tekens, die
onder meer bij verschijningen in de ste-
delijke openbare ruimte gepresenteerd
worden. Deze tekens drijven volgens
Baudrillard in een zee van duizenden
andere tekens die uitsluitend worden
gecreéerd om een volkomen syntheti-
sche individualiteit te vermaken. Dit
systeem bestaat alleen nog uit verschil-
len, die op zichzelf weer te onderschei-
den zijn van andere verschillen, maar
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die niet te koppelen zijn aan een vast
vergelijkingspunt of een vastomlijnd
object.

Reflexief

Ondanks deze dystopische voorstelling
van zaken lijkt de huidige tijdgeest niet
het effect te sorteren dat er sprake is van
een totale ‘onleesbaarheid’ van de ver-
schijningen in de stedelijke openbare
ruimte, van een totale tevergeefsheid
om deze te ‘decoderen’. Wat er te lezen
valt zijn namelijk levensstijlen die het
dagelijks leven zijn gaan beheersen en
zich in de (binnen)stedelijke openbare
ruimte zijn gaan manifesteren.

w5, " ¥, Y o

Cultureel café De Balie in Amsterdam.

De socioloog Giddens stelt dat door de
openheid van het huidige sociale leven,
de pluralistische context van handelin-
gen en de diversiteit van ‘autoriteiten’
levensstijlkeuzes steeds belangrijker
worden in het bepalen van de persoon-
lijke identiteit in dagelijkse activiteiten.
Hij noemt dit proces de ‘reflexieve
mobilisering van het zelf’. Deze taak
moet volbracht worden temidden van
een raadselachtige diversiteit aan moge-
lijkheden. De vraag ‘how shall I live?’
moet in dagelijkse beslissingen over
gedrag, kleding, eten en vele andere
zaken beantwoord en, in het kader van
het openbaren van de persoonlijke iden-
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titeit, geinterpreteerd worden.

Lash en Urry vullen naar eigen zeggen
Giddens aan door te stellen dat deze
reflexieve mobilisering van het zelf zich
op esthetische basis voltrekt. Zij stellen,
zich baserend op het werk ‘Sources of
the Self’ van Charles Taylor, dat tijdens
de moderne periode een levensbeschou
welijke verschuiving heeft plaatsgevon-
den van ‘natuur’, een vaststaande, uni-
versele orde, naar esthetiek. Esthetisch-
reflexieve ‘symbolen’ verwijzen niet
naar een objectieve orde, een punt dat
ook in de theorie van Baudrillard naar
voren kwam. Net als Baudrillard bena-
drukken Lash en Urry het belang van
het domein van consumptie voor het
‘verpersoonlijken’ van het huidige indi-
vidu.

De stelling dat het domein van con-
sumptie niet alleen zorgt voor een
onderscheid tussen het zelf en de ander
maar ook tussen het spreekwoordelijke
wij en zij, leidt tot de reeds genoemde
hypothese dat de verschijningen in de
openbare ruimte niet totaal ‘onleesbaar’
zijn geworden. Volgens Lash en Urry
heeft consumptie op esthetisch-reflexie-
ve basis naast individualisering van per-
sonen namelijk ook ‘individuation’ tot
gevolg. Individuation is een categorise-
ring naar eenvormige ‘niche-marketed’
consumenten. In deze niches delen de
participanten een collectieve ‘persoon-
lijkheid’ die tot uiting gebracht wordt
door uiterlijkheden, consumptiegedrag
en de keuze van een stedelijke openbar:
(binnen)ruimte (zie volgende paragraaf
Als gevolg van ‘individuation’ verwijze:
deze ‘tekens’ dus niet alleen naar
bepaalde individuen, maar ook naar
bepaalde groepen individuen. Hierdoo:
is er sprake van segmentering in plaats
van atomisering. Deze segmentering
leidt, in tegenstelling tot datgene wat
atomisering tot gevolg zou hebben, tot
enige mate van ‘leesbaarheid’ en ‘deco-
deerbaarheid’ van de verschijningen in
de openbare ruimte.

]

Zien en gezien worden

Niet alleen uiterlijkheden van degene
die verschijnt zijn ‘tekens’ of expressie
van een levensstijl, maar ook de ruimte
waarin de verschijning plaatsvindt en
aanschouwd wordt is als zodanig te
bestempelen. Naast het merk schoener
is daarom ook de plaats waar die de
grond raken van belang bij het ‘verper-
soonlijken’ van individuen. De reflexie
ve mobilisering van het zelf heeft daar-
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Verpersoonlijking door middel van consumptie-

goederen en verschijning. Advertentie uit het
tijdschrift ‘Surface - the substance of style’.

mee een ruimtelijke vraag in zich. De
vragen die het huidige individu zich vol-
gens Giddens stelt, beginnen dus niet
slechts met ‘wat’ maar ook met ‘waar’.
Deze ‘waar-vraag’ wordt in het postmo-
derne publieke domein beantwoord met
het aanduiden van een stedelijke open-
bare (binnen)ruimte waarin zich een
bepaalde consumptieve functie bevindt,
die een bepaalde uitgesproken architec-
tuur kent en waarin zich een bepaald
publiek manifesteert. Deze drie aspec-
ten bepalen een openbare
(binnen)ruimte als ‘teken’, als expressie
van een levensstijl. Kortom, je bent
waar je komt. Voorbeelden van deze
decors van het postmoderne publieke
domein zijn voornamelijk publieke
binnenruimten, zoals cafés, winkelcen-
tra en galeries.

De dynamiek van het postmoderne
publieke domein is te herleiden tot het
zien en gezien worden. Dit is ook het
proces dat ervoor zorgt dat er binnen
het postmoderne publieke domein van
diversiteit en cosmopolitische gelijktij-
digheid geen sprake is. Naast materiéle
zaken als uiterlijkheden, (andere) con-
sumptiegoederen en architectuur, iden-
tificeert de bezoeker van een openbare
(binnen)ruimte zich namelijk met de
andere personen die in die ruimte aan-
wezig zijn. Deze personen functioneren
eveneens als ‘tekens’ en expressies van
een levensstijl. Hun verschijningen zijn
tot object verworden waarin de partici-
pant aan het postmoderne publieke
domein een persoonlijke betekenis
zoekt, waarin hij of zij zich wil weer-

spiegelen en waartussen hij of zij
gezien wil worden. Als gevolg hiervan
wensen de bezoekers van (binnen)ste-
delijke openbare ruimten slechts ‘gelij-
ken’ om hen heen; in ‘de ander’, die ver-
schilt van ‘het zelf’, kan namelijk geen
‘persoonlijke’ betekenis en geen bevesti-
ging van levensstijl gevonden worden.
Het gevolg is dat mensen de openbare
ruimten waar een grote kans bestaat dat
ze die ander tegen zullen komen mij-
den, of dat ze zich er onverschillig
gedragen.

Een deel van de (binnen)stedelijke
openbare ruimte, voornamelijk de open-
bare binnenruimten, is als gevolg van
de manifestatie van het postmoderne
publieke domein geévolueerd tot een
mozaiek van ‘tekens’. Ruimtelijk van
elkaar afgescheiden levensstijlenclaves
worden daarbij, als gevolg van de grote
rol die het domein van consumptie
speelt in de postmoderne publieke cul-
tuur, gretig gefaciliteerd door de markt.
Uitwisseling en interactie tussen de ver-
schillende enclaves ontstaat niet of nau-
welijks; het is belangrijker om, spreek-
woordelijk, te verkondigen wie men is,
dan dat men de dialoog met de ander
aan gaat. Voor alle duidelijkheid, in de
levensstijlenclaves is er van een parochi-
aal domein, gekenmerkt door gemeen-
schapszin en deel uitmakend van het
rijtje publiek-parochiaal-privaat, geen
sprake. Er doet zich een homogeen
publiek domein voor, waarbij de interac-
tie gereduceerd is tot het zien en gezien
worden van en door ‘gelijken’. Men
organiseert zich zo in ‘psychological
safe havens’, die vanuit huis, de psycho-
logical safe haven pur sang, bereikt wor-
den door zo min mogelijk gebruik te
maken van, of betekenis te hechten aan
het bezoeken van de omliggende open-
bare ruimte. De dynamiek van het post-
moderne publieke domein valt daardoor
niet te herleiden tot, zoals de klassieke
definities van publiek domein omschrij-
ven, de ongeplande en onverwachte ont-
moetingen en confrontaties tussen van
elkaar verschillende mensen.
Integendeel.
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