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Vu que les moyens disponibles pour la selection du mil (Pennisetum glaucum) pour Jes regions ari­

des tunisiennes sont limites et suite aux enseignements tires de la bibliographie sur la selection du 

mil, on a choisi la methode EVP (evaluation varietale participative) pour impliquer Jes paysans du 

mil des le debut des travaux de selection pour creer de nouvelles varietes du mil plus performantes 

que Jes cu)tivars traditionnels locaux. Les methodes de recherche participative Ont ete mises au 

point pour resoudre certains problemes de mecomprehension entre Jes petits paysans et Jes cher­

cheurs. II s'agit de ne plus considerer le fermier comme un des.tinataire muet de la technologie, 

mais de I' inviter plutot comme un partenaire dans la recherche.De 2001 a 2003, neuf tests ont 

ainsi ete conduits dans la zone sud-est du pays OU le mil est la cereale dominante pendant l'ete. 

Les lignees testees etaient des obtentions du programme d'amelioration des populations locales 

de mil a l'IRA. Rappelons que ces lignees ont ete obtenues sans avoir fair des controles de rende­

ment sur des parcelles en station experimentale. On a evite routes Jes etapes classiques d'un travail 

d'amelioration en passant de la lignee a l'agriculteur. Le but etait de tester et de selectionner Jes 

meilleures lignees directement dans des conditions de cultures des paysans. Dans la majorite des 

essais on a identifie un materiel vegetal qui repond en grande partie aux besoins des paysans. II 

s'agit d'une amelioration de la productivite (paille et panicule) avec une bonne valeur agronomi­

que generale et une qualite de grains repondant aux attentes des consommateurs. Les Iimites des 

Iignees proposees sont apparues sur tous Jes sites d'evaluation, aucune des lignees n'a pu demon­

trer des performances de precocite superieures aux cultivars locaux durant Jes deux annees d'es­

sai. A I' issue de routes ces evaluations participatives, de nouvelles connaissances ont ete acquises 

pour nous encourager a aller plus loin dans cette demarche de selection participative du mil dans 

Jes regions arides tunisiennes en impliquant beaucoup plus des paysans et sites d'essais. 

Mots-ells: siilection massale, regions arides, agriculture 
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Participatory varietal selection (PVS) method was used to involve peasants from the beginning of 

the breeding programme in order to create new varieties of pearl millet (Pennisetum nlaucum (L.) 

R. Br.) higher that would be yielding than the traditional cultivars in the arid regions of Tuni­

sia. Methods of participatory research aim at fostering collaboration between farmers and plant 

breeders. The farmer is no longer considered as a dumb recipient of technology but as full active 

partner in research. From 2001 to 2003, nine field tests were undertaken in the arid southeastern 

zone of the country where pearl millet is the dominant cereal during the summer. Lines tested 

were obtained from the breeding programme of the local populations of pearl millet conducted in 

the experimental station ofIRA Medenine. These lines were the ones best adapted to local condi­

tions and yielding well in the local environments. Our participatory plant breeding programme 

involved peasants in order to help identify best lines and create varieties that suit local needs and 

conditions. In the majority of tests, we identified materials which, mainly, meet the peasants needs 

who used multiple-selection criteria such as early maturity, desease/pest resistance, drought and 

salt tolerance, more straw, high yield and superior grain quality. However, none of the tested lines 

showed earlier maturity better the local cultivars over the two evaluation years. Nevertheless, this 

participatory evaluation exercise allowed us to acquire new knowledge on selection criteria, and 

encouraged the working team to further develop and expand this programme. 

Key words: mass selection, arid zone, a9riculture 

Introduction 

Les methodes de selection des plantes dans les regions marginales ont connu, ces 
dernieres decennies, une nette evolution. Celle-ci a concerne particulierement la nature 
du rapport entre le scientifique (le selectionneur) et le petit paysan (l'utilisateur des resul­
tats de la selection) (Ashby, 1986; Ashby et al., 1987). Les travaux de recherche qui se sont 
interesses a cet aspect et qu'on regroupe souvent sous !'appellation« RPAG » (Recherche 
Participative et Analyse du Genre) s'accordent tous sur la necessite de changer la rela­
tion classique entre selectionneurs et paysans (donneurs et recepteurs) par une relation 
nouvelle qui favorise une participation plus active du paysan aux differentes phases de la 
selection. II s'agit de rechercher le meilleur moyen pour une implication directe du pay­
san dans les programmes de selection des plantes. On parle dans ce cas d'une recherche 
participative OU encore d'une selection participative (De Boef et al., 1993; Bellon, 1997; 

Maurya, 1997; Riley, 1997; Tchawa & Kamga, 2001). 

La methode designee par le terme anglais «Participatory Plant Breedin9 » (PPB) et tra­
duite en fram;ais souvent par le terme « Selection Participative » (SP), ou parfois par le 
terme « Creation Varietale Participative » (CVP) est parmi les nouvelle methodes de la 
selection participative. Elle associe les paysans au programmes de selection des les pre­
mieres phases de la recherche, lors des croisements OU des selections des plantes pro­
metteuses a partir de populations dont les caracteristiques genetiques n'ont pas encore 
ete fixees dans de nouvelles varietes (Elings, 1999; Ahmadi et al., 2001; Brummer, 2001; 

Hocde, 2001; Lam;on, 2001; Sperling et al., 2001; Trouche, 2001). Cette methode (PPB) 
est largement appliquee en Inde et Amerique Larine ainsi que dans d'autres regions du 
monde tels que le Nepal, la Syrie,le Benin, etc. OU elle a abouti a des resultats tres encou­
rageants. 
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Par exemple, la PPB a ete, utilisee avec succes, par une equipe de l'ICRISAT (lns­
titut International de Recherche sur les Cultures des Zones Tropicales Semi-Arides) au 
Rajasthan (lnde). Elle a persuade les chercheurs de l'ICRISAT a modifier leurs methodes 
de selection pour la creation des nouvelles varietes qui s'appretent mieux aux conditions 
physiques et humaines qui caracterisent la culture du mil au Rajasthan. En effet, les pay­
sans de cette region ont clairement precise qu'il leur faut du mil qui pousse sans diffi.culte 
dans les sols infertiles et sablonneux qui caracterisent la region (Choudhary et al., 1997; 
Toomey, 1998 & 1999; Vom Brocke et al., 2001; Labouisse & Caillon, 2001). 

Au Nepal, la PPB a permis de proposer une premiere variete de riz Oryza sativa (L.) 

'Machhapuchhre-2,J et 4 (FujiI02 x chhomrong Dhan)' qui a ete mise en circulation offi.­
cielle des 1991 (Joshi et al., 1997). 

En Syrie, Ceccarelli et al. (1996) ont selectionne, en utilisant la PPB, plusieurs lignees 
d'orge Hordeum vul.gare (L) sous differentes conditions environnementales. 

Au Benin, le progres genetique, obtenu au Centre Permanent d'Experimentation 
D'Okpara (Benin) grace aux methodes de selections participatives developpees en colla­
boration avec des producteurs du coton (Gossypium arboreum (L.)), est comparable a celui 
obtenu selon une methode classique (Sekloka et al., 2001). 

Le PPB presente egalement l'avantage de s'appliquer aussi bien sur des especes al­
logames qu'autogames. Grace a cette methode, Weltzein et al. (1997) ont ainsi reussi a 
selectionner en Inde des varietes de mil (Pennisetum .glaucum (L.) R. Br.) Joshi et al. (1997) 
ont travaille sur le mais Zea mays (L). Valdivia et al. (1996, cites par Sthapit & Joshi, 1996b) 
ont utilise la methode PPB sur des especes a multiplication vegetative comme la pomme 
de terre Solanum tuberosum (L.). Selon Witcombe et al. (1996) et Sthapit & Joshi (1996a), la 
PPB est la methode la plus sure pour la creation de varietes interessantes. 

Cependant et en depit de ces importants succes, la methode PPB est consideree re­
lativement cofiteuse en moyens materiels et humains. Ceci constitue une forte contrainte 
a sa generalisation notamment dans les zones arides ou les surfaces agricoles sont re­
lativement reduites et la technicite est relativement basse. Pour ces zones II existe une 
seconde methode (aussi interessante que le PPB) designee par le vocable « Evaluation 
Varietale Participative » (EVP) (en anglais 'Participatory Varietal Selection (PVS)') (Sthapit & 
Joshi, 1996 a et b; Witcombe, 1996; Van Veldhuizen et al., 1997; Toomey, 1998 & 1999; Reij 
& Waters-Bayer, 2001). 

Sur le plan fondamental les deux methodes (PPB etPVS) sont tres proches, puisqu'el­
les associent toutes les deux le paysan aux differentes phases de la selection. L'EVP se 
distingue aussi par une participation directe du paysan qui atteint le rang de partenaire 
en contribuant avec son savoir faire et sa parcelle qui deviendra alors une parcelle experi­
mentale mise a la disposition du chercheur (Ashby, 1986; Ashby et al., 1987). II participe 
egalement a l'evaluation de certaines varietes experimentales juste avant leur diffusion 
a grande echelle. Par ailleurs, l'essai effectue dans ce cadre d'evaluation participative 
constitue en meme temps un champ de demonstration pour les paysans voisins. 

Ainsi la methode EVP est consideree plus rapide et relativement peu cofiteuse no­
tamment pour determiner Jes varietes les plus recherchees par Jes paysans et les mieux 
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adaptees aux conditions de culture locales (Witcombe et al., 1996). 
Pour toutes ces raisons et suite aux enseignements tires de la bibliographie (Loume­

rem et al., 2004) sur la selection participative, cette derniere methode a ete retenue pour 
evaluer de nouvelles lignees de mil en milieu reel. 

Sites d'experimentation 

Les tests ont ete conduits dans la zone sud-est du pays OU le mil est la cereale domi­
nante pendant l'ete. De 2001 a 2003, neuftests ont ete conduits dans quatre sites: Essaa­
dane, El fje, Boughrara etTajerjimt (figure 1) proches du milieu de selection (c'est-a-dire 
la station de selection de l'IRA de Medenine). 

Les paysans experimentateurs ont ete choisis en concertation avec les chercheurs 
du Laboratoire des Sciences Humaines de !'IRA et les techniciens du Commissariat 
Regional au Developpement Agricole de Medenine. Parmi Jes criteres de choix des paysans, 
une condition de base etait leur implication active dans la culture du mil depuis plusieurs 
annees (~ IO). Au total, cinq paysans ont ete choisis pour mener ces tests et environ trente 
autres paysans et paysannes Ont participe a }'evaluation des Jignees proposees (tableau I). 

Fi9ure 1: Less sites des essais participatifs auec les paysans (OTC, 1 ~4). 
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Campagne culturale Paysans Les sites d'essais participatifs 

2001-2002 Paysan 1 Essaadane 

2001-2002 Paysan 2 Tajerjimt 

I 2001-2002 Paysan 3 Boughrara 

2001-2002 Paysan 4 El fje 

2001-2002 Paysan s Sidi Maklouf(essai echoue) 

2002-2003 Paysan l El fje 

2002-2003 Paysan 2 Tajerjimt 

2002-2003 Paysan 3 Boughrara 

2002-2003 1 Paysan 4 Tajerjimt 

2002-2003 Paysan s Tajerjimt 

Tableau 1: Liste des paysans qui ont mene les essais participatifs et les noms des sites. 

Materiel vegetal 

Sur I' ensemble des deux annees, cinq lignees (20, 120, 133, 140et197) preselection­
nees a l'IRA (en 2000 et 2001) sur base de rendement en grain et la qualite de la paille et 
sept populations 'traditionnelles' ont ete evaluees. Les lignees testees etaient des obten­
tions du programme d'amelioration des populations locales de mil a l'IRA. Ces lignees 
ont ete choisies pour avoir deja montre durant les essais en station des performances 
satisfaisantes pour Jes caracteres suivants: resistance a Ia verse et aux maladies, producti­
vite considerable et une bonne qualite de Ia paille et du grain (tableau 2). 

Les paysans des regions arides tunisiennes utilisent quotidiennement Jes differentes 
parties du mil pour, entre autre, Ia confection d'objets domestiques et artisanaux, comme 
materiel de construction d'habitat ou pour l'alimentation du betail (figures 2 et 3). 

Figure 2: Effeuillage des tiges pour l'alimentation du betail. 
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Behaegh~ 

Figure 3: Hutte construite auec de la paille de mil. 
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r97 2r3,II 10,J 8,r 2,0 0,9 r9,r II,5 5 52 c c 

Tableau 2: Valeurs moyennes des caracteres des lignees eualuees chez les paysans, essai 2001 (lignees 20et140) et essai 
2002 (lignees 120, 133 et 197). 

Long= longueur de Ia plante [cm] (mesuree du niveau du sol au sommetde la panicule); 
Diam= diametre de Ia tige [mm] Centre le 3eme et le 4eme nreud a partir du sommet); 
Nbmfeuil = nombre moyen de feuilles par plante; 
Nbmtallepro = nombre moyen de talles productives par plante 

(nombre moyen de talle avec de panicules portant des graines par plante); 
Pdschand/lig = poids sec des panicules par Iigne [kg]; 

Lmchprin =longueur moyenne de Ia panicule principale [cm]; 
Pdsm10oog = poids moyen de 1000 graines [g]; 

Coulgraine = couleur de Ia graine (4 = gris, 5 = gris fonce); 
Nbjoursflo = nombre de jours du semis a la floraison; 
Biom rm= vigueur des plantes a rm de longueur moyenne 
(a= faible, b = moyen etc= bon); 

Biom r,5m = vigueur des plantes a r,5m de longueur moyenne 
(a= faible, b = moyen etc= bon); et 

Verse= sensibilite a Ia verse (o = toutes Jes plantes versees, 6 =pas de plantes versees). 
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Conditions experimentales 

Dans chaque essai, les lignees ont ete evaluees en les comparant avec une variete 
locale (cultivar) proposee par les paysans partenaires. Ces derniers ont effectue deux cy­
cles d'evaluations en 2001-2002 et en 2002-2003. Dans la region d'etude, les paysans 
pratiquent la technique de la planche de culture pour le mil (figure 4). C'est la meilleure 
technique pour les cultures irriguees sur des sols legers et des debits d'eau faibles. Les 
paysans confectionnent des planches de dimensions reduites pour assurer un bon ni­
vellement du sol afin que la repartition de l'eau soit uniforme. Le semis se fait a la volee 
suivie d'un demariage des plantes 15 jours apres la levee pour assurer une densite bien 
determinee des plants par planche (les ecartements entre les plants sont de 20 cm x 20 

cm). Les essais etaient menes en blocs completement aleatoires OU les lignees a tester 
etaient soumises aux memes conditions culturales que les populations locales. Le dispo­
sitif comprenait 3 blocs subdivises en 3 planches de culture de 1,5 m x 4 m de dimension. 
Les lignees etaient reparties d'une maniere completement aleatoire dans chaque bloc. 
Le paysan partenaire choisissait la parcelle et la date de semis de l'essai. Chaque essai 
etait conduit selon les pratiques culturales habituelles du paysan charge du suivi. Apres 
Jes semis, qui ont ete realises avec l'appui d'un technicien de !'IRA, chaque essai a ete 
entierement gere par le paysan. 

Figure 4: Nivellement du sol et confection de planches de culture de mil (a gauche uue generale; a droite uue de premier plan). 

Methodes d'evaluation des lignees 

Pendant la duree de la culture du mil, la grande majorite de !'evaluation etait assuree 
par !es paysans eux-memes. Les rendements en grains etaient mesures par l'equipe de 
recherche de !'IRA. Ce travail etait realise en collaboration avec les chercheurs du Labo­
ratoire des Sciences Humaines de !'IRA. Des fiches d'enquetes avaient ete elaborees pour 
pouvoir evaluer le caractere agro-economique du mil d'une fa~on generale et des lignees 
ameliorees d'une fa~on speciale. 

AFRIKA FOCUS- 2009-06 [95] 



M. LOUMEREM, P. VAN DAMME, M. SGAIR, D. REHEUL, T. BEHAEGHE 

Principales caracteristiques d'evaluation 

Dans chaque essai, Ies paysans experimentateurs ont tout d'abord evalue Ies lignees 
au champ, pendant tous Ies stades de developpement de Ia plante et pour Ies caracteres 
agronomiques et de productivite suivants: vigueur, precocite, resistance aux ravageurs, 
tolerance aux eaux saumatres, resistance a Ia verse, productivite en grains et paille, et 
qualite des pailles pour l'alimentation des animaux et pour Ia construction des buttes. 
Pour realiser ce travail on a organise des reunions de groupes. 

Resultats et discussions 

Suivant Ies conditions de realisation des essais (preparation du sol, apports de fu­
mure organique et fertilisation minerale, qualite et quantite d'eau d'irrigation), on a re­
groupe, a posteriori, Ies essais en deux categories: 

deux essais chez des paysans en conditions Iimitantes (sols pauvres, eau tres 
chargee en sel, faible fertilite); 
huit essais realises chez des paysans en conditions culturales plus favorables ( eau 
d'irrigation moins chargee en sel, sols plus fertiles, main-d'reuvre suffi.sante, 
etc.). 

Sur Ies dix essais mis en place, un essai a totalement echoue avant Ia recolte. La 
motopompe est tombee en panne ce qui a oblige le paysan a l'abandonner. Pour Ies neuf 
autres essais, on a pu observer une bonne concordance entre Ies conclusions de diffe­
rents paysans pour I' appreciation du rendement en panicules, de Ia precocite, de Ia gros­
seur et la couleur des grains, de la resistance a Ia verse et aux maladies et de Ia qualite de 
paille pour Ies animaux. 

Les performances des lignees et cultivars locaux evalues sur sept sites, exprimees 
suivant Ies rendements moyens des panicules et de paille obtenus, sont representees 
dans Ies figures 5 et 6. 

Neanmoins, un calcul statistique sur Ies neufs essais pris ensemble n'est pas va­
Iable: a chaque essai le temoin (cultivar du paysan) est different et Ies lignees ne sont 
pas Ies memes pendant Ies deux annees de !'experience. II faut done faire le calcul pour 
chaque essai separement. Les resultats de ces calculs sont presentes sous forme de test 
Duncan aux tableaux 3 et 4. 
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Figure 5: Rendements moyens en paille et en panicules (kg/ha) pour f'essai 2001. 
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Figure 6: Rendements moyens en paille et en panicules (kg/ha) pour l'essai 2002. 
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Evaluation participative de nouvelles lignees de mil (Pennisetum glaucum (L.) R. Br.) 

On voit dans les tableaux 3 et 4 que durant la campagne culturale 2001-2002, les 
differences etaient significatives pour tous les 4 essais, aussi bien pour la production de 
chandelles/grains, que pour la production de paille. En 2002-2003, les resultats etaient 
moins concluants, puisque, en ce qui concerne les chandelles, un seul essai sur les 5 a 
donne des differences statistiquement valables, en occurrence le paysan 2. Par contre, 
pour la production de paille, 4 essais ont donne des resultats statistiquement significa­
tifs par rapport au temoin. Ce 'manque' de resultats en 2002-2003 s'explique par deux 
causes: 

1) }es lignees, mises en essai en 2002-2003, Se SOnt averees plus tardives que la 
moyenne des cultivars temoins. La tardivete augmente le potentiel du rendement, 
mais les paysans ont defini la fin de }'irrigation du test et ont ainsi choisi la date de 
recolte par rapport a leur propre cultivar, ce qui a entralne un mauvais remplissage 
des graines des lignees tardives, 120et133. Pour cette raison ces deux lignees n'ont 
pas ete retenues pour le facteur 'production chandelles'. Le fait d'avoir recolte pre­
cocement n'a pas eu d'influence sur la production de paille. Parmi les lignees tes­
tees en 2002-2003, seule la lignee 197 etait, pour le caractere precocite, plus OU 
moins comparable aux cultivars locaux. 

2) Apres les succes de 2001-2002, les paysans ontechange les graines recoltees sur les 
lignees testees, en vue d'ameliorer leurs propres cultivars. En 2002-2003, on nous 
avait signale un beau champ de mil a une distance de plus de 50 km des essais; a 
la visite, le paysan expliquait que ces semences provenaient des essais 2001-2002. 
Cet enthousiasme de la part des paysans est tres reconfortant, mais laisse quelques 
doutes sur la valeur comparative des cultivars temoins en 2002-2003. 

Du point de vue des resultats, on ne peut, neanmoins, interpreter que des essais 
presentant des differences statistiquement valables. Les tableaux 5 et 6 resument ces re­
sultats, en donnant la production des lignees en pourcentage des cultivars -temoins pour 
Jes essais valables. 

Essai 2001*-1** 2001-2 2001-3 2001-4 2002·2 

Lignee 20 202 150 128 125 

Lignee 140 154 147 103 102 

[ ugnee 197 131 

* annee d'essai, ** N° du paysan 

Tableau 5: Rendements en chandelles des lignees testees en% des cultiuars paysans (temoin), exprimes essai par essai, mais 
limites aux resultats statistiquement ualables, suiuant les tableaux 3 et 4. 

Les deux lignees testees en 2001-2002 ont donne des resultats tres eleves par rapport 
aux temoins, avec un score tres eleve pour la lignee 20 qui produit en moyenne 510/o de 
plus que Jes temoins respectifs. Le score de cette lignee est bon aussi bien dans de condi-
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tions culturales plus favorables (eau d'irrigation moins chargee en sel, sols plus fertiles, 
main-d'reuvre suffisante, etc.) que dans de conditions limitantes (sols pauvres, eau tres 
chargee en sel, faible fertilite) (paysan 3). En 2002-2003, seulement un essai a donne 
des differences valables pour les chandelles provenant des lignees testees par rapport au 
temoin utilise (paysan 2). La lignee 197, la seule valable pour des raisons de maturation a 
la recolte, a eu un rendement en chandelles 31% au-dessus de son temoin. 

Rappelons que ces resultats ont ete obtenus sans avoir fait des controles de ren­
dement sur des parcelles en station. On a evite toutes les etapes classiques d'un travail 
d'amelioration en passant de la lignee a l'agriculteur. Le but n'etait pas de sortir une 
variete, mais de tester le potentiel de la methode de selection, en faisant un test dans des 
conditions de culture normale. Au regard des resultats obtenus, ce potentiel d'une selec­
tion pour un meilleur rendement en grain semble evident. 

Essai: 2001*-1** 2001-2 2001-3 2001-4 2002-2 2002-3 2002-4 2002-5 

lignee 20 146 n6 122 124 

Iignee 140 I57 II2 108 8I 

lignee 120 I33 124 IOI I22 

lignee I33 I38 132 IIS I45 

' Iignee I97 103 9I 93 109 

* annee d'essai, ** N° du paysan 

Tableau 6: Le rendement en paille des lignees en% de leur temoin respectif; resume des essais statistiquement ualables. 

Pour la paille (tableau 6), la tardivete n'est pas une raison pour exclure les lignees 120 
et 133, et 4 essais sur 5 donnent des differences statistiquement valables en 2002-2003. 

Deux conclusions se degagent du tableau 6: 
1. il semble bien possible d'augmenter la production en paille, mais il se pourrait 

qu'une selection unilaterale se solde par une perte de precocite. Neanmoins, la 
lignee 20 prouve qu'une bonne combinaison d'un rendement en chandelles, 
rendement en paille et precocite reste possible; 

2. on aura peut-etre interet, dans un travail de selection, a temperer la produc­
tion de paille pour s'interesser plus au rapport chandelles/paille. Des marges de 
selection sont done largement presentes pour ce caractere aussi. 

Suite aux essais de la 1ere annee, les lignees 20 et 140 selectionnees a l'IRA et eva­
luees Chez quatre paysans Ont ete jugees par ces derniers meilleures que leurs cultivars 
pour leur rendement en panicules, leur resistance a la verse et leur production de paille 
de bonne qualite (plusieurs talles et feuilles restent encore vertes a maturite). Toutefois, 
la couleur des grains et la tardivete de ces lignees etaient des caracteres mal apprecies par 
les paysans. 
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Les criteres de choix des lignees, par les paysans, ont ete en premier lieu la precocite 
(les lignees tardives sont souvent exposees au probleme d'un mauvais remplissage des 
grains, aux attaques des oiseaux et des punaises de panicules, et elles exigent plus de 
journees de travail et d'irrigation que Jes lignees precoces), la couleur et Ia grosseur des 
grains (les grains de couleur bleu et grands sont Jes plus vendus sur le marche local a des 
prix plus eleves), et le rendement en grains et paille. 

A !'issue de toutes ces evaluations, Jes paysans ont tire des conclusions sur le travail 
d'amelioration. Ils ont exprime Ieurs preferences parmi Jes lignees testees et ont choisi 
celles qu'ils desireraient cultiver (et utiliser comme geniteur pour ameliorer leurs prop res 
populations traditionnelles) a nouveau au cours de la campagne suivante. 

Conclusion 

Les lignees selectionnees a !'IRA et proposees a certains paysans producteurs du mil 
des regions arides tunisiennes ont permis d'identifier dans la majorite des essais un ma­
teriel vegetal qui repond en grande partie aux besoins des paysans. II s'agit d'une amelio­
ration de la productivite (paille et panicule) avec une bonne valeur agronomique generale 
et une qualite des grains repondant aux attentes des consommateurs. 

Les limites des lignees proposees sont toutefois apparues sur tous Jes sites d'evalua­
tion, car aucune des lignees n'a pu demontrer des performances de precocite superieures 
aux cultivars Iocaux sur les deux annees d'essai. 

Ce travail d'evaluation participative des Iignees du mil a d'abord permis d'echanger et 
d'enrichir Jes connaissances sur la plante et les conditions de culture avec celles des pay­
sans. Les paysans ont pu observer et tester de nouvelles lignees de mil ayant des caracteris­
tiques differentes de leurs prop res cultivars, ce qui a pu susciter l'interet d'une amelioration 
genetique de Ieurs propres cultivars et d'ameliorer certaines techniques culturales. 

Du cote de la recherche, les nouvelles connaissances acquises a travers ce travail ont 
concerne les criteres de choix des varietes et leur hierarchisation par Jes paysans, et le com­
portement de differentes Iignees dans des conditions differentes de celles de Ia parcelle de 
selection de l'IRA de Medenine. 

Chez ces paysans, Jes exigences par rapport a Ia couleur et grosseur des grains, !'apti­
tude facile au decorticage et surtout Ia precocite semblent tres fortes, et en consequence, un 
materiel selectionne ayant les memes caracteristiques de grains et precocite que Jes culti­
vars locaux, est generalement pref ere a une variete a haut rendement en grains et paille mais 
plus tardive. 

Les premiers resultats de !'impact de ce travail sont encourageants. Ils serviront a 
mieux definir les objectifs de selection futurs. Cette experience d'evaluation varietale par­
ticipative a aussi apporte des enseignements pour aller plus loin dans une demarche de 
selection participative du mil dans les regions arides tunisiennes en impliquant beaucoup 
plus de paysans et sites d'essais. 
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